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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z jeho predsedu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Y. Y., nar. XX XX.XXXX
v M., bytom F. U., L. L. & XX, stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.
zakona, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn.: 5T/2/2015-167 z 02.04.2015 a na verejnom zasadnuti konanom dfia 16. februara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného Y. Y.
zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn.: 5T/2/2015-167 zo dfia 02.04.2015 uznal
obZalovaného Y. Y. za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu
dietata a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/155/2012-55 zo difa 21.12.2012,
pravoplatnym dria 02.01.2013, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna W. Y., nar.
XX XX XXXX vo vy8ke 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm opravnenej,
jeho matky Y.. Y. N,, trvale bytom G., ul. L. & XXX/XX, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, si
svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného v obdobi od 15.11.2013 doposial umyselne neplinil pravidelne
napriek tomu, Ze hoci je ekonomicky €inny ako sukromny podnikatel podla Zivnostenského zdkona a
ma dostato¢ny prijem, na vyZivu svojho nezaopatreného syna riadne neprispieval, ¢im sa jej plneniu
umyselne vyhybal, pri€¢om v sledovanom obdobi mu vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom v celkove;j
vySke 925 €.

Za to mu bol podla 207 ods.2, § 38 ods.2 Tr. zdkona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu
uréenu podfa § 50 ods.1 Tr. zakona v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 ods.2 v spojeni s § 51 ods.4 pism. d) Tr. zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost v
skuSobnej dobe zaplatit zameSkané vyZivné.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol
obZalovany vo vyroku o vine i treste. Odvolanie bliz8ie pisomne zdbvodnil tym, Ze okresny sud
nespravne zistil skutkovy stav. V odévodneni rozsudku sa tiez uvadzaju tvrdenia, ktoré nemaju zaklad
vo vykonanom dokazovani. Sud vychadzal z toho, Zze dve r6zne obZaloby z dévodu neplnenia si
dvoch vyzivovacich povinnosti na osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti je prijatelné, pretoze jedna z
odkazanych osdb uz dosiahla plnoletost. TieZ chaotické plnenie vyZzivného na rézne ucty oznacil za fakt,
ktory nie je spbsobily ako obhajovaci dévod. Sud nepochopitelne rozdelil plnenie vyzivného vo vyske
250,- € na dve Casti a to na oboch synov obZalovaného zvlast. Do uhradeného vyZivného zapogdital iba
plnenie vo vyske 100,- €, hoci obZalovany plnil sumou 250,-€ priamo matke maloletého. Z plneni k rukam



matky okresny sud odpodital plnenie na syna Y., hoci tomuto mal pInit priamo k jeho rukam. Syn Y. ako
svedok evidentne klamal, ked’ poskytnuté vyzivné oznadil za dar.

Navrhol preto, aby krajsky sud z dévodu nepreskumatelnosti zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby obzalovaného s poukazom na § 86
pism. a) Tr. zdkona oslobodil spod obZaloby.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, poziadal o jeho odro€enie zo zdravotnych dévodov
a prilozil scan potvrdenia, ze bol dfia 15.02.2016 na oSetreni u lekara, kde mu bola zistena klasicka
migréna.

KedZe ospravedinenie obzalovaného nespifialo naleZitosti vyzadované v § 120 ods.2 Tr. poriadku, bolo
verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného.

Poskodena sa na verejné zasadnutie taktieZ nedostavila a poziadala o jeho vykonanie v jej
nepritomnosti. Z jej pisomného vyjadrenia vyplynulo, Ze obzalovany dosial neuhradil dizné vyZivné, ani
jeho parcialnu Cast.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze rozsudok okresného sudu je zakonny a dbévodny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o skutkovy stav krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval
podfa ustanoveni Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Zze skutok
spachal obzalovany. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intencidch ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany je usvedCovany predovSetkym priamou vypovedou posSkodenej Y.. Y. N., svedka Y. Y., ako
i ostatnymi listinnymi dékazmi. PoSkodena jasne popisala, akym spésobom bolo platené vyzivné a aky
je celkovy dlh na vyzivnom. S jej vypovedou koreSponduje i vypoved svedka Y. Y. a ostatné listinné
dbkazy. V podrobnostiach poukazuje krajsky sud na odévodnenie sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

Obzalovany sice spachanie Zalovaného skutku popiera, no vy3Sie uvedenymi dékazmi bolo bez
akychkolvek pochyb preukazané, ze sa zalovanej trestnej innosti dopustil. Bol si riadne vedomy svojej
z&konnej povinnosti vyZivovat svojho syna a tejto sa vedome vyhybal a to napriek tomu, Ze realne si
svoju vyzivovaciu povinnost bol schopny plnit. KedZe odvolanie podal len obZalovany, krajsky sud s
poukazom na zasadu zdkazu reformacie in peius nebral do Uvahy pripadnu Cast' dlizného vyZivného,
ktoré nebolo zaplatené v obdobi po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna.

Ak obZalovany namietal, Ze predmetom obzaloby nebolo zanedbanie vyZivovacej povinnosti vo&i obom
jeho detom, tak krajsky sud musi uviest, Ze pri rozhodovani o trestnom Cine je sud vZdy viazany skutkom
uvedenym v obZalobe. Tu bola podana obZaloba len ¢o sa tyka neplnenia vyZivovacej povinnosti
(vyhybaniu sa je plnenia) vo vztahu k synovi W. Y..

Je pravdou, Ze podla ustalenej sidnej praxe je na posudenie toho, ¢i ide o jeden alebo viacero trestnych
¢inov spachanych v realnom subehu rozhodujuci po€et vychovnych prostredi, v ktorych deti ziju. Je
v3ak tiez potrebné uviest, Ze pojem ,vychovné prostredie” je pojmom ,zastreSujucim® pre pripad, ze v
jednom vychovnom prostredi Zije viacero opravnenych osob, ktorych naroky su zastreSené jednym zo
zakonnych zastupcov, k rukam ktorého je potrebné vyZzivné plnit. V danom pripade bolo jednoznaéne
preukazané, Ze este pred podanim obzaloby nadobudol jeden zo synov obZalovaného - Y. Y. - schopnost’
samostatne sa Zivit' a to od mesiaca december 2014. Pachanie Zalovaného trestného &inu vo vztahu k



druhému synovi obZalovaného v3ak pokracovalo i po tomto obdobi. V danom pripade sa preto mozno
stotoZnit' s argumentaciou sudu prvého stupnia, Ze v €ase podania obzaloby sa obe deti obZalovaného
fakticky nach&dzali akoby v dvoch réznych vychovnych prostrediach.

Krajskému sudu nie je Uplne jasné, voci akému konkrétnemu postupu sudu prvého stupria smerovala
namietka obZalovaného, Ze sud rozdelil plnenie vyzivného vo vySke 250,- € mesaéne k rukam matky
na dve Casti a to na 100,- € pre W. a 150,- € na Y.. Zrejme sa jednalo o Cestné prehlasenie matky
oboch deti zo 04.08.2014 na &.I. 147. Krajsky sud v3ak poukazuje, Ze z estného prehlasenia vyplyva,
Ze obZalovany 04.08.2014 vyplatil k rukam matky vyzivné na obe deti vo vyske 250,-€. Ak preto okresny
sud uvedenu sumu rozdelil vy§Sie uvedenym spdsobom, tak sa jedna o postup spravny. Krajsky sud v
tejto situacii poukazuje aj na to, ze obzalovany predlozil i sfalSované ¢estné prehlasenie, ktoré spravne
sud prvého stupnia nevzal do Uvahy.

Z uvedenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze obrana obzalovaného bola jednoznacéne vyvratena.
Obzalovany teda svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu
tak, ako to spravne skonstatoval uz okresny sud. Krajsky sud potom v podrobnostiach odkazuje na
odévodnenie sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu okresny
sud spravne prihliadol na v8etky skutoCnosti a zasady déleZité z hladiska jeho ukladania, najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. KedZe u obzalovaného neboli zistené pofahlujuce ani
pritazujuce okolnosti, nebolo potrebné trestnu sadzbu upravovat.

S prihliadnutim na uz spominané okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, osobu obZalovaného,
moznosti napravy a skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané vylu¢ne v prospech obzalovaného, dospel
preto odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZeny sudom prvého stupria v trvani 10 mesiacov
ako trest podmieneény s odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov je zakonny, nie je neprimerany a
takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Spravne je i rozhodnutie o uloZeni povinnosti zaplatit
v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



