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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dia 26. septembra
2022 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému V. R. pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany V. R., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom K. XXX, okres Sobrance,

je vinny, ze

dnia 2.1.2022 v ¢ase okolo 09:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozstve najmenej 0,75 mg etanolu na
liter vydychnutého vzduchu, €o predstavuje 1,56 promile alkoholu v krvi, viedol osobné motorové vozidlo
zn. M. Y., eviden&né Cislo SO XXX AX, po ceste 1/68 v obci Lubotin, okres Stara Lubovha, smerom od
Starej Lubovne na Lipany, pri€om na odstavnej ploche v blizkosti parkoviska oproti kostolu na ul. Hlavnej
v obci Lubotin bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Lubotin,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahlujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného

zakona, trest odnatia slobody na 7 /sedem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, sud obzalovanému uklada trest zakazu ginnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 70 /sedemdesiat/ mesiacov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviia podala dfia 10.3.2022 tunajSiemu sudu obZalobu na
V. R. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (d'alej tiez
iba ,Tr. zak.“), ktorého sa podla obZaloby obZalovany mal dopustit’ tak, Ze ,dfa 2.1.2022 v ¢ase okolo
9:00 hod. pod vplyvom alkoholu v mnozstve 0,75 mg na liter vydychnutého vzduchu, €o predstavuje
1,56 promile alkoholu v krvi, viedol osobné motorové vozidlo zn. M. Y., EC: SO XXX AX po ceste 1/68 v
obci Lubotin, okres Stara Luboviia, smerom od Starej Lubovne na Lipany, pri€om na odstavnej ploche
v blizkosti parkoviska oproti kostolu na ul. Hlavnej v obci Lubotin bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO PZ Lubotin®.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktorého sa obZalovany nezu&astnil, pricom jeho nepritomnost
ospravedinil jeho obhajca s poukazom na to, Ze obZalovany nebol uvofneny z prace. ObZalovany
neziadal o odro€enie hlavného pojednavania a jeho vykonanie v jeho pritomnosti, pri¢om sudu boli
preukdzané podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti podla prislusnych
ustanoveni § 252 Trestného poriadku (dalej tiez iba ,Tr. por.“) a aj s ohfadom na v tomto smere
suhlasné vyjadrenia pritomnej prokuratorky a obhajcu obzalovaného, sud hlavné pojednavanie vykonal v
nepritomnosti obZalovaného. Po predneseni obZaloby prokuratorkou na hlavnom pojednavani, obhajca
obzalovaného v stanovisku k nej neuviedol vyhrady, poukazal na suhlas so skutkovym stavom aj
s pravnym posudenim skutku uvedeného v obZalobe a uviedol, Ze neSlo o jazdenie priamo pod
vplyvom alkoholu, teda priamo po jeho poziti, ale o zbytkovy alkohol, pri€om poukazal na to, Ze
obZalovany vyjadruje futost nad stihanym skutkom. Vzhfadom na nepritomnost obZalovaného na
hlavhom pojednavani sud nevykonal postup podla § 257 Tr. por..

Nasledne sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie:

- podfa § 258 ods. 4 Tr. por. Citanim zapisnice o vypovedi obZalovaného v pripravhom konani, t.j.
zapisnicu o vysluchu obvineného z 3.1.2022 z &. I. 18 az 20 spisu;

- podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dokazovanie namiesto vysluchu svedkov &itanim zapisnic o
vypovediach svedkov V.. V. M. zo dfia 3.1.2022 z &. |. 22 az 23 spisu a V.. W. S. zo dfa 3.1.2022 z &.
I. 24 az 25 spisu;

- podla § 269 Tr. por. &itanim listinnych dékazov, ako su podrobne uvedené v zapisnici o hlavhom
pojednavani z 26.9.2022, a to vratane listinnych dékazov z pripojenych spisov OS Michalovce sp. zn.
0T/264/2021 a sp. zn. 0T/11/2013, taktiez z pripojeného spisu STS v Pezinku sp. zn. PK-2T/31/2013,
ako aj listiny predloZenej na hlavhom pojednavani obhajcom obZalovaného.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotiac ich jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, nakolko preukazatelne dria 2.1.2022 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, a to
pod vplyvom alkoholu v mnozZstve najmenej 0,75 mg na liter vydychnutého vzduchu, €o predstavuje 1,56
promile alkoholu v krvi, prifom z medicinskeho hladiska, akceptovaného slovenskou trestnopravnou
praxou, je v zasade stavom vylu€ujucim spésobilost vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo, ak hladina
alkoholu v jeho krvi presiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, t.j. hladinu 1 promile alkoholu v krvi.

Skuto&nosti preukazujuce spachanie stihaného trestného €inu vyplyvaju jednak z precitanej vypovede
obZalovaného z pripravného konania, kde v zasade spdachanie trestného Cinu (vyhodnotiac cely
obsah danej vypovede komplexne) priznal; zéroven ako z jeho uvedenej vypovede vyplyva, v den
predchadzajuci spachaniu skutku, t.j. 1.1.2022, popijal s priatelmi, a to v Zazrivej, kde vecler pil vodku
40 % a tiez Sampanské, presné mnozstvo uviest nevedel, aviak popijal do polnoci, nasledne 2.1.2022
vstaval 0 06:00 hod., citil sa dobre, nie€o zjedol a iSiel domov do Koromle, pricom po ceste bol zastaveny
prisludnikmi PZ v Lubotine, kde bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom zistenia alkoholu 0,75 mg/
| a daldej s vysledkom 0,72 mg/l; uviedol, Ze vo vozidle bol sam.

Spachanie trestnej €innosti obZalovanym je preukazované i pre€itanymi vypovedami svedkov V.. M. a
V.. S., z ktorych vypovedi zhodne vyplynulo, Ze vozidlo vedené obZalovanym dfia 2.1.2022 zastavili v
ramci vykonu ich sluzby ako prislusnikov PZ, pri¢om zistili totoZnost vodi¢a - teda obZalovaného, ktorého
nasledne podrobili opakovane dychovej skuske, ktorych vysledok bol v oboch pripadoch pozitivny na
pritomnost’ alkoholu, a to pri prvej 0,75 mg/l v dychu a v druhom pripade 0,72 mg/l v dychu - uvedené
zistené hodnoty su zaznamenané i vytlaenymi zapismi o dychovych skiskach z pristroja pouzitého na
ich vykonanie (vid &.l. 29 spisu). Zaroven zapismi o dychovych skuskach vykonanych u obzalovaného



dia 2.1.2022 v ¢ase 09:51:18 hod., v ¢ase 10:13:38 hod. a 10:30:26 hod. (€.I. 30 a 31 spisu), ako
aj z vysledkov toxikologického vySetrenia jeho krvi vykonaného 2.1.2022 s odberom o 11:25 hod. (vid
Ziadanka na €.I. 41 spisu, vysledky vySetrenia pripojené k &.1. 42 spisu a lekarsku spravu na €.1. 43 spisu)
je preukazané, Ze v stave vylu€ujucom spésobilost na vykonavanie &innosti spoCivajucej vo vedeni
vozidla sa obZalovany nachadzal eSte i v Case vykonania uvedenych ukonov, pricom vysledky tychto
vySetreni v suhrne preukazuju dokonca, Ze hladina pritomnosti alkoholu v organizme obZalovaného
dokonca eSte stupala oproti vysledku prvej opakovanej dychovej skusky, vykonanej na samotnom mieste
kde bol obZalovany svedkami M. a S. zastaveny (vid zapisy na €.I. 30 spisu, potom sice poslednou
dychovou skuSkou bol zisteny mierny pokles - zapis €.I. 31 spisu, avSak nasledne toxikologickym
vySetrenim krvi obZalovaného, odobratej 2.1.2022 o 11:25 hod., bol zisteny vysledok az 1,72 promile
alkoholu v krvi /kde pre uplnost' treba poznamenat, Ze uvadzané referenéné hodnoty na vysledku
vySetrenia - pripojeny k €.I. 42 spisu - nie su hodnotami moznej odchylky, ale ide o hodnoty v medicinskej
praxi povazovaneé za akceptovatelné, teda nie patologické/).

Teda na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, ze k spachaniu stihaného skutku
doslo, Ze tento skutok spachal obzalovany, ktory nim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., priCom obZalovany
je za tento skutok trestne zodpovedny (nakolko dokazovanim nebola zistena Ziadna skuto¢nost, v
dosledku ktorej by bolo mozné prijat zaver o vyluceni jeho trestnej zodpovednosti) a trestnost uvedeného
skutku nezanikla.

Preto sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory obZalovany spachal ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud, majuc preukdzanu vinu obZalovaného, pri
rozhodovani o druhu a vyske trestu, postupujuc podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 6
Tr. zak. dospel k zaveru, Ze pre nalezité dosiahnutie Ucelu trestu, zabezpedenie ochrany spolo€nosti
pred obzZalovanym ako pachatefom tym, Ze mu bude zabranené v pachani dalSej, osobitne druhovo
totoZnej trestnej Cinnosti, za u¢elom vytvorenia podmienok na jeho vychovu k vedeniu riadneho
Zivota a k su€asnému odradeniu inych od pachania trestnych ¢inov, osobitne takéhoto druhu, vratane
vyjadrenia moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou, je potrebné obZalovanému ulozit' jednak
trest odfatia slobody, ako aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

V predmetnej veci sa obzalovany dopustil umyselného trestného €inu, navy3e v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/264/2021, kde trestnym
rozkazom zo dna 18.11.2021, pravoplatnym 18.11.2021, bol uznany vinnym zo spachania predinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru podfa § 279 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny
a ur€ena bola skiSobna doba na 4 roky. Teda ani nie po dvoch mesiacoch od zacatia jej plynutia, od
dania mu uvedenej moznosti preukazat napravu v spravani uz pod hrozbou toho, Ze v opaénom pripade
mdze nastat situacia, Ze uvedeny uloZeny trest bude musiet’ vykonat, spachal obzalovany opat trestny
¢in, a to umyselny, pri€om nemozno prehliadat povahu tu spachaného trestného &inu, viac nez vysoku
rizikovost' takéhoto konania vo vztahu k moznému ohrozeniu zivota alebo zdravia ludi, i spésobenia
znacnej Skody na majetku, kde v zasade len suhra objektivne danych, od vble pachatela v zasade
nezavislych priaznivych okolnosti po¢as vedenia vozidla v stave vylu€ujucom spésobilost, privodenom
vplyvom navykovej latky, samotnym situacidm v désledku ktorych by aj redlne mohlo dbjst’ k nasledkom
na zdravi, Zivote fudi, ¢i Skode na majetku, ako tak zabrariuje.

Takuto trestnu ¢innost' nie je nijako mozné bagatelizovat’ ani s ohladom na v zasade (a to oproti
niektorym inym trestnym &inom, ktorych nasledky, resp. v désledku ktorych vzniknuté nasledky pritom
mozno v urgitych pripadoch napravit’ aj podstatne ahSie) ,jemnu0“ trestni sadzbu trestu odriatia slobody
ustanovenu v § 289 ods. 1 Tr. zak.. Absolutne sa nemdze sud stotoznit’ ani s nazorom, na obranu
obzalovaného prezentovanym jeho obhajcom, o tom, Ze ne$lo o vedenie vozidla priamo po poziti
alkoholu, ale o ,zbytkovy* alkohol. U obZalovaného bol jednoznaéne preukazany v ¢ase vedenia vozidla
stav vylu€ujuci spdsobilost na vykonavanie takej €innosti. Sam obZalovany pri vysluchu v pripravnom
konani uviedol, Ze v predchadzajuci vecer, pred vedenim vozidla, popijal na chate, pri¢om z vypovede
vyplyva, Ze iSlo o pozivanie viacerych druhov alkoholu, vodky 40 % a $ampanského, a to do polnoci,



nasledne uz 0 06:00 hod. rano vstal, nie€o zjedol a vyrazil na cestu domov z dotknutého miesta, teda zo
Zazrivej do Koromle, teda jednoznacne vo viac nez kratkej dobe po ukoncéeni pozivania alkoholickych
napojov, pricom nemozno, uz vzhladom na vysledky zistenia mnozZstva alkoholu v jeho organizme
eSte v Case po jeho zastaveni hliadkou PZ v obci Lubotin akceptovat' tvrdenia, Ze sa pred jazdou
citil dobre, resp. necitil sa opito, nemozno danu situaciu bagatelizovat’ ludovou barli¢kou ,zbytkového*
alkoholu (nepochybne by cela situacia bola podstatne zaujimavejSia pokial by bol v pripravhom konani
podrobnejSie vypoduty ohfadom konkrétnejSieho ¢asu zalatia pozivania alkoholu v predchadzajucom
dni, resp. ohladom, pokial to nevedel presne, minimalne pozitého mnozstva toho - ktorého alkoholu,
resp. pokial by v pripravnom konani bolo vykonané i pripadné dokazovanie vo vztahu k tomu v akej miere
bol ovplyvneny alkoholom uz na samotnom zaciatku vedenia vozidla v dotknuty def - uz len vzhladom
na vzdialenost Zazrivej od Lubotina a &as potrebnej jazdy medzi uvedenymi miestami).

Pri rozhodovani o druhu a vySke trestu, a suvisiacom hodnoteni osoby pachatefa vo vSeobecnosti,
nemozno opomenut ani predchadzajuce trestné konania vedené voci obzalovanému a ich vysledok,
a to aj hoci podla prisludnych zakonnych ustanoveni bolo to-ktoré odsudenie z minulosti zahladené,
nezahladzuje sa v8ak nikdy samotna skuto€nost, ako je tomu aj v pripade obZalovaného, ze sa uz
dopustil takych konani, ktoré boli trestnymi ¢inmi. V danom pripade preto sud neméze pri ukladani trestu
a posudzovani osoby obZalovaného opomenut, Ze obZalovany uz aj v minulosti sa dopustil konani, a to
umyselnych, ktoré boli trestnymi €inmi, pri¢om v jednom pripade i8lo i trestnu €innost’ totoZného druhu,
pre aku je v tu vedenom konani stihany.

Konkrétne, vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/200/2009 bol obzZalovany rozsudkom zo
dria 19.11.2009, pravoplatnym 19.11.2009, uznany vinnym zo spachania precinu porusenia predpisov o
Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva podla § 20, § 279 ods.
1 Tr. zak. - ulozeny mu bol trest odnatia slobody na 1 rok a 3 mesiace, jeho vykon mu bol podmieneéne
odloZeny, ur€ena mu bola skiSobna doba na 1 rok a 8 mesiacov, v ktorej sa osveddil.

Vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/11/2013 bol trestnym rozkazom zo dha 4.2.2013,
pravoplatnym 4.2.2013 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. - uloZeny mu bol trest odiatia slobody na 5 mesiacov, jeho vykon bol
podmieneéne odloZzeny a ur€ena bola skuSobna doba na 18 mesiacov, zaroveri mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na 30 mesiacov.

Vyrok o treste vySSie uvedeného trestného rozkazu OS Michalovce sp. zn. 0T/11/2013 zo dna 4.2.2013
bol nasledne zrugeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK - 2T/31/2013 zo
dfia 17.12.2014, pravoplatnym 17.12.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/
Tr. zak., a ktorym rozsudkom mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody na 8 mesiacov, jeho vykon
mu bol podmieneéne odloZzeny a uréena mu bola skuSobna doba na 18 mesiacov, dalej mu bol uloZeny
penazny trest 500,- eur (ktory vykonal), trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na
30 mesiacov. Odsudenie je zahladené (podla § 93 ods. 1 Tr. zak.).

Skutku, z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym vy8Sie uvedenym rozsudkom
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, sa obvineny (vychadzajuc zo skutkovej vety rozsudku)
sa sice dopustil edte 31.10.2007, avSak skutku, za ktory bol odsudeny vo veci OS Michalovce sp. zn.
0T/11/2013 dna 2.2.2013, pricom od samotnych oboch uvedenych odsudeni (navySe s ohfadom na to,
Ze skutok, za ktory bol odsudeny vo veci OS Michalovce 0T/2642021 spachal 17.11.2021) neuplynula
tak dlha doba, aby bolo mozné na tieto skuto€nosti v ich podstate, odhliadnuc od zahladeni odsudeni ako
takych, teda v tom smere, Ze uz sa dopustil obZalovany konani, ktoré boli trestnymi €inmi, neprihliadat
pre ucel priznania obzalovanému v tu vedenej veci polah&ujucej okolnosti, ze viedol pred spachanim
¢inu riadny Zivot.

NavySe v tomto smere, ale aj vo vztahu k celkovému hodnoteniu osoby obZalovaného v suvislosti s
rozhodovanim o druhu a vyske trestu, nemozno opominat ani dalSie skuto€nosti tykajuce sa celkového
doterajSieho vedenia Zivota obZalovanym a plnenia a reSpektovania povinnosti ulozenych mu ako
¢lenovi spolo&nosti nielen predpismi trestného prava, ale aj v inych oblastiach spolo¢enského Zivota.



Tu treba poukazat na to, Ze obzalovany, ako vodi¢ motorovych vozidiel, ma v eviden¢nej karte viacero
zaznamenanych postihov za priestupky na Useku cestnej premavky. V diioch 12.5.2017, 18.10.2011 a
14.3.2011 mu v blokovych konaniach boli ulozené pokuty za prekro€enie povolenej rychlosti jazdy; od
dna 3.12.2007 mu bol zadrZany vodi€sky preukaz rozhodnutim OR PZ v Michalovciach &. ORP-348/DlI-
V-2007 zo 7.12.2007, pravoplatnym 4.1.2008, kde je zaznamenané porusenie ustanovenia § 3 ods. 2
pism. ¢/ v tom &ase u&inného zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, so
zaznamom o odmietnuti podrobeniu sa vySetrenia; dalej dria 11.8.2004 porusSil ustanovenia § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona €. 315/1996 Z.z. (odmietnutie vySetrenia) a § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona &. 315/1996 Z.z. (s
nasledkom v podobe dopravnej nehody), kde mu okrem pefiaznej pokuty bol uloZzeny zakaz €innosti od
4.10.2004 do 4.12.2005 rozhodnutim €. ORP-P-142/DI-3-2004 zo 4.10.2004, pravoplatnym 4.10.2004;
dfia 6.1.2006 porusil povinnosti z ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 2 pism. b/ a § 16 ods. 1
zakona €. 315/1996 Z.z., pricom opat je poznamenané aj odmietnutie vySetrenia a aj nasledok v podobe
dopravnej nehody - uloZeny mu bol Dopravnym in8pektoratom Sobrance zékaz €innosti od 9.3.2006 do
9.5.2007 rozhodnutim &. ORP-P-28/DI-3-2006 z 9.3.2006, pravoplatnym 9.3.2006. V centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov je tiez zaznamenany jeho postih v blokovom konani pokutou uloZenou
mu mestskou policiou v KoSiciach za skutok z 26.1.2018 - nereSpektovanie dopravného znacenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze u obZalovaného nemozno prijat zaver o tom,
Ze by v pripade tu spachaného skutku islo iba o vynimoény exces v jeho spravani, teda Ze inak vedie
riadny Zivot, nakolko nielen Ze vo viacerych pripadoch uz aj v minulosti bol postihnuty v priestupkovych
konaniach, a to vzdy prave na useku cestnej premavky za porusenie povinnosti ulozenych mu pravnymi
predpismi v suvislosti s vedenim motorového vozidla, priom iSlo podfa sudu v zasade vzdy o poruenia
povinnosti dblezitych (€i uz €o sa tyka dodrziavania rychlosti jazdy, €i uz povinnosti, v désledku porusenia
ktorych boli zaznamenané dopravné nehody) a hlavne o postihnutia aj za opakované konania druhovo
obdobné skutku, pre ktory je v tu vedenej veci obzalovany v su€asnosti trestne stihany, ale preukazatelne
sa uz opakovane dopustil aj trestnej ¢innosti, pri¢om je zrejmé, Ze v minulosti mu uloZzené podmieneéné
tresty odnatia slobody, ako aj trest zdkazu Cinnosti a pefazny trest, nemali nalezity vychovny ucinok v
tom smere, aby k dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného uz nedochadzalo, prave
naopak - obZalovany nielen Ze 17.11.2021 spéchal opat umyselnu trestnu €innost, za ktord bol odsudeny
vo veci OS Michalovce 0T/264/2021 (a treba zdéraznit, Ze rovnakého druhu ako bola trestna ¢innost, z
ktorej spachania bol uznany vinnym v konaniach OS Michalovce sp. zn. 3T/200/2009 a STS v Pezinku
sp. zn. PK - 2T/31/2013), ale opat, napriek vo veci OS Michalovce sp. zn. 0T/264/2021 zase mu danej
moznosti preukazat Uprimnu snahu po naprave, uprimné odhodlanie do buducna sa trestnej ¢innosti
nedopustat, napriek hrozbe mozného vykonu trestu ulozeného mu trestnym rozkazom OS Michalovce
sp. zn. 0T/264/2021 z 18.11.2021, sa dopustil ani nie po dvoch mesiacoch od zaciatku plynutia tam
uloZenej 4-ro¢nej skuSobnej doby opat umyselnej trestnej &innosti - spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak..

VySSie uvedené skutoCnosti vyznievaju vo vztahu k osobe obZalovaného o to zavaznejSie, Ze naproti
tomu, podla spravy z miesta jeho bydliska, je v obci Koromla povaZzovany za sludného ob&ana a nebol
prejednavany Ziadnou komisiou. Teda vo svojom bydlisku, v bezprostrednom okoli v ktorom Zije, je
schopny sa spravat riadne, av3ak v celkovom meradle z hladiska Statom a celou spolo€nostou na
neho kladenych poZiadaviek je obZalovany vzhladom na vy38ie uvedené zistené skutocnosti viac nez
nachylny ich vedome poruSovat.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti, vyhodnotiac ich jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,
dospel sud k nazoru, Ze za spachany trestny ¢in, z ktorého spachania obzalovaného tymto rozsudkom
uznal vinnym, je potrebné vzhladom na osobu obZalovaného, povahu, okolnosti, spdsob a pohnutku
spachanej €innosti uloZit obZalovanému za u¢elom zabezpedenia nalezitého dosiahnutia ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., osobitne tak z hladiska individualnej, ale nemenej aj generalnej prevencie,
trest odfatia slobody, ktory obZalovanému uloZil, majuc u obZalovaného za danu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. (vychadzajuc €o sa tyka zistenia jej danosti komplexne z celkovych jeho
vyjadreni pri vysluchu v pripravnom konani, zapisnica o ktorom bola v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani &itand) a zistiac pritaZzujucu okolnost na strane obZalovaného podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
(konkrétne spocivajucu v odsudeni vo veci OS Michalovce vo veci sp. zn. 0T/264/2021), na sedem
mesiacov, ktord vymeru uvedeného trestu sud vzhfadom na vSetky dokazovanim zistené a hodnotené
skuto€nosti povaZuje za primeranu.



Zaroven sud vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., skutoCnost, Ze obZalovaného odsudzuje
za umyselny trestny &in spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia (konkrétne vo veci
OS Michalovce 0T/264/2021 - zohladnenie skuto€nosti spachania umyselného trestného &inu pre ucel
aplikacie postupu podla § 49 ods. 2 Tr. zak., teda nemozZnost podmiene¢ného odkladu vykonu dalSieho
trestu odfatia slobody nie je mozné vylU¢it s poukazom na to, Ze samotné uvedené predchadzajuce
odsudenie sa vyhodnocuje aj ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pri ukladani
dotknutého trestu) nemohol vykon tohto uloZzeného trestu v tu vedenej veci podmienecne odlozit’ a
zaroven obZalovaného na jeho vykon, vzhfadom na naplnenie podmienok na strane obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Uz v tejto suvislosti je treba poukazat' na to, Ze za tu zisteného skutkového stavu a v3etkych skuto&nosti
rozhodnych pre rozhodnutie o druhu a vysSke trestu, na zaklade ¢oho bol obZalovanému ulozeny
trest odnatia slobody, bolo vylu¢ené prijat obcou Koromla ponuknuté prevzatie zaruky za napravu
obzalovaného a upustit od jeho potrestania, resp. trest odnatia slobody obzalovanému ulozit' ako
podmieneény (teda podmienecne odloZit jeho vykon).

Celkovo v tejto veci neboli sudom zistené podmienky pre moznost upustenia od potrestania
obzalovaného podfa § 40 ods. 1 Tr. zak., kedZe uz s ohladom na povahu spachaného precinu a vyssie
podrobne popisany doterajsi spdsob Zivota obZalovaného, ako aj s ohladom na to, Ze obZalovany sa
ani nedostavil na hlavné pojednavanie (bol na kazdy termin riadne a dostato¢ne v&as predvolany, aj tak
nevykonal opatrenia aby sa ho zu¢astnil) vylu€uje aby bolo mozné vébec nejako uvazovat o tom, Ze
samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu (§ 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.).

Rovnako tak sud nevyhodnotil za dévodnu moznost prijat’ ponuknutd zaruku obce Koromla za napravu
obzalovaného a postupovat ¢i uz podfa § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., ako ani podla § 40 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak. v pripade obzalovaného.

Pre uplnost, ¢o sa tyka samotnej, prostrednictvom obhajcu obZalovaného predlozenej, ponuknutej
zaruky obce Koromla za napravu obZalovaného, obZalovany podla udajov z Registra obyvatelov,
ma trvalé bydlisko, Zije v uvedenej obci od 22.11.2010 a napriek tomu, vzhladom na jeho nielen
trestnu ale aj priestupkovu minulost, nepochybne obec nemala doposial Ziaden relevantny vychovny
vplyv na obZalovaného, priCom podfa sudu vzhlfadom na celkovu osobu obZalovaného, povahu
spachanej trestnej €innosti, okolnosti, spbsob je spachania, obcou uvadzané prostriedky nemozno
povazovat za dostato¢né na dosiahnutie jeho napravy. Zaroveri ma sud viac nez dévodné pochybnosti
o tom v akej intenzite by bolo mozZné ich obcou vyuzivat, a to uz vzhfadom na dlhodobé pracovné
pbésobenie obzZalovaného v zahraniéi, ktoré mu - naproti obcou uvaddzanym skuto€nostiam, ani v jednom
nariadenom termine nedovolilo sa dostavit na hlavné pojednavanie a teda aj v skuto¢nosti v akej miere
sa podiela obZalovany na obcou v dotknutom podani popisovanych aktivitach, kde osobitne na pomoci
osobam utekajuci z Ukrajiny sa ma dokonca podla obce podiefat zasadne. Z pohladu sudu ide zo
strany obce, ktora nepochybne, kedZe v trestnych konaniach sa vZdy Ziadaju spravy a charakteristiky
stihanej osoby z miesta jej bydliska, musi mat’ urciti vedomost o zavadnom spravani obZalovaného,
o chvalyhodny pokus o pomocnu ruku, av8ak vzhfadom na v8etky vySSie zistené skuto€nosti ho sud
nemdze hodnotit inak ako oneskoreny a nedévodny.

NavySe, samotny vychovny vplyv obce je podla sudu vylu€eny uz v prislusnom podani obsiahnutym,
zrejme bez podrobnej vedomosti o vSetkych ostatnych suvisiacich skuto¢nostiach, ale i tak nanajvys
nevhodnym a nezodpovednym bagatelizovanim trestnej ¢innosti, ktorej sa obzalovany dopustil - vid,
vzhladom na povahu spéchanej trestnej ¢innosti nehodnotitelné inak ako doslova nezodpovedné az
drzé, tvrdenia typu ,mame za to, Ze zavaznost jeho skutku je nepatrna a nejde o Ziaden tazky zlo&in®.
Ano, podla zakonom upravenych kritérii nejde v danom pripade o zlogin, ide o pre&in, ale aby niekto,
kto na jednej strane ponuka zaruku za napravu pachatela trestnej Cinnosti zaroven bagatelizoval
takymto spésobom tu spachany trestny €in, jeho zavaznost, nim vyvolané ohrozenie zaujmov zakonom
chranenych, a za urcitych okolnosti v désledku takého trestného konania hroziacu moznost vzniku
nasledkov, ktoré si radSej ani neradno predstavovat, uz samo osebe znaci, Ze od takého subjektu
relevantny vychovny vplyv na pachatefa trestnej innosti, a tobézZ jeho dosiahnutie, nemozno oakavat.



V suvislosti s uloZzenim trestu odhatia slobody treba doplnit’ pre Uplnost, vzhfadom na nazor obhajoby v
zaverecnej reci o primeranosti a dostato¢nosti prisneho pefiazného trestu, o€akavanie premeny trestu
ulozeného vo veci OS Michalovce sp. zn. pripadné ulozenie trestu domaceho vazenia a suvisiaci
vSeobecny poukaz obhajcu v zavere¢nej reci na dévody uvedené v tejto veci pisomne podanom odpore
proti pévodne vydanému trestnému rozkazu, sud poznamenava, Ze s ohfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti a zistené skuto€nosti v ramci dokazovania nepovaZzuje ani uloZenie trestu pefiazného, ani
uloZenie trestu domaceho vazenia v danom pripade, hoci aj ich uloZenie popri sebe, za dostatoéné na
dosiahnutie ucelu trestu.

Pre uloZenie penazného trestu (rozumej za podmienky, Ze nebude ako obhajoba Ziada uloZeny trest
odnatia slobody) sud v tomto pripade, vzhladom na v3etky dokazovanim zistené skuto€nosti a hore
podrobne uz popisané dovody ulozenia trestu odhatia slobody, nepovazuje za mozné a dostatocné
postupovat podla § 56 ods. 2 Tr. zak..

Zaroven vSak treba poznamenat, Ze obZalovanému ani popri ulozenom treste odhatia slobody pefazny
trest sud neulozil - sud tu postupoval s ohladom na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., teda aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. KedZe bol obZalovanému
uloZeny trest odfiatia slobody, ktorého vykon nemdze byt podmieneéne odlozeny, jeho vykon (v pripade
pravoplatnosti tohto rozhodnutia) bude znamenat urcity vypadok prijmov domacnosti obzalovaného,
ktory je podfa zisteni z &itanej zapisnice o jeho vypovedi na hlavhom pojednavani nemajetny. | ked
v pripravhom konani uvadzal Cisty mesacny prijem 2.000,- eur, tento vSak nezodpoveda udajom
zistenym z lustracie jeho osoby v systéme socidlnej poistovne (vid tam uvedené vymeriavacie
z&klady obzZalovaného za mesiace maj 2021 az april 2022), a to az ako tak na v €ase hlavného
pojednavania dostupné udaje o vymeriavacich zakladoch obzalovaného za mesiace maj az jul 2022.
Zaroven i ked obZalovany je podla vysledkov dokazovania otcom jedného uz plnoletého dietata,
pricom manzelka obZalovaného podla lustracie jej osoby v Socialnej poistovni pracuje (a to popri
praci zamestnanca v zasade v neziskovej organizacii ReSocia, n.o. v urcitych obdobiach aj u inych
subjektov na zaklade obdobnych pracovnych vztahov), priom podrobne majetkové, vydavkové a
obdobné pomery obzalovaného (ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil) neboli v pripravhom konani
zistené, nepovazoval sud za dévodné za takej situacie popri treste odiatia slobody, ulozit obZalovanému
i pefiazny trest (vzhfadom na § 34 ods. 3 Tr. zak.).

Co sa tyka trestu domaceho vézenia, sid uvedeny druh trestu u obZzalovaného na zaklade vyssie
zistenych skuto€nosti taktiez nevyhodnotil ako dostato€ny na dosiahnutie zdkonom poZadovaného ucelu
trestu v tejto veci - teda sud primarne nepovazuje v danom pripade na jeho ulozenie za splnené
podmienky podla § 53 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (teda aby bolo postacujuce uloZit tento druh trestu
vzhlfadom na povahu spachaného trestného ¢inu, osobu a pomery obZalovaného). Zaroven pre jeho
uloZenie nebolo nijako preukdzané, a v ramci dokazovania ani v tomto smere navrhnuté dokazovanie,
o splneni podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami (§ 53 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z4k.) a tiez
samotny obZzalovany, ktory opakovane sa na hlavné pojednavanie nedostavil, napriek tomu, Ze tento
druh trestu navrhoval uz aj v pisomne podanom odpore proti tresthnému rozkazu, v celom konani
nepredloZil Ziaden pisomny sfub potrebny pre uloZenie takého druhu trestu v zmysle § 53 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak..

Sud uloZeny trest odfiatia slobody, na zaklade vSetkych skutoénosti a dévodov, ktoré sud k jeho
uloZeniu v tejto veci viedli, nijako nepovazuje za nehumanny, ¢i neprimerany (to uz len na margo
obsahu obzalovanym v tejto veci prostrednictvom obhajcu pisomne podaného odporu proti pévodne tu
vydanému trestnému rozkazu, na obsah ktorého odporu obhajca odkézal v zaverecnej reci).

Zaroven v danom pripade pre naplnenie uc€elu trestu, vzhfadom na druh trestnej €innosti, ktorej sa
obzalovany dopustil a pri vykone akej €innosti spachal trestny €in, za ktory ho sud uznal vinnym, sud
ulozil obZalovanému podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, teda v hornej polovici v § 61 ods. 2 Tr. zak. uvedenej trestnej sadzby u tohto
druhu trestu, pretoZze dokazovanim je preukazané, vid obsah trestného rozkazu OS Michalovce sp. zn.
0T/11/2013 zo dia 4.2.2013, pravoplatného 4.2.2013, Ze obZalovany bol uz za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. (konkrétne podla § 289 ods. 2 Tr. zak.), ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, priCom v tejto suvislosti treba vzhfadom na
vysledky dokazovania (zahladenie uvedeného odsudenia, ako aj zahladenie odsudenia obZalovaného



vo veci STS v Pezinku sp. zn. PK - 2T/31/2013, kde mu trest zakazu &innosti bol uloZeny v ramci tam
ukladaného suhrnného trestu) uviest, Ze v zmysle § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu €innosti
podla odseku 3 Tr. zak. nema vplyv zahladenie dotknutého predchadzajuceho odsudenia.

V danom pripade, €o sa tyka ukladania trestu zakazu cinnosti, pre riadne dosiahnutie uc¢elu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k., sud so zohladnenim aj dizky a spésobu vykonu zarover uloZzeného trestu
odniatia slobody, vyhodnotil za dostato&né a primerané ulozit obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na 70 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha do
15 dni od oznamenia tohto rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



