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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : V., v konani pravne zastupenej JUDr. Laurou H?r?mp?
liovou, advokatkou so sidlom v Leviciach, Sv. Michala 4, proti zalovanému : JQ., zastapeny JUDr. Evou
Hlavacovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska €. 12, o uréenie neplatnosti Zaloby o poskytnuti sluZzieb
a o zaplatenie 2.666 eur s prisl., sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou , takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o ur€enie, ze zmluva o poskytnuti sluzieb zo dfia 22.3.2012 uzatvorena medzi
UuCastnikmi Z. je neplatna, zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 2.666 eur a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyna pisomne podanou Zalobou zo dfia 18.7.2014 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani
urCil, Ze zmluva o poskytnuti sluZieb zo dha 27.7.2012 uzatvorend medzi Z. je neplatna a Zalovany
je povinny za platit Zalobkyni poskytnuté pinenie vo vyske 2.666 eur. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze
ocitnuc sa v nelahkej Zivotnej situacii po tom, ako ju jej druh vyhodil z domu, snaZiac sa najst nejaku
pomoc a oporu, vyhladala dfa 27.7.2012 Zalovaného, dufajuc, Ze jej vyvesti, aka bude jej buducnost
po tom, €o sa jej stalo. V uvedeny deh, pri osobnom stretnuti so Zalovanym sa tomuto zdbverila, Ze
potom, ¢o zruSila zmluvu o stavenom sporeni, disponuje sumou 5000 eur. V uvedeny def uzatvorila
so Zalovanym pocas meditacii, kedy sa necitila komfortne,
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pod vplyvom manipuldcie tzv. zmluvu o poskytnuti sluZieb, ktorej predmetom mali byt sluzby , vestenia,
rézne ocCisty, vody Stastia, lasky, odrabanie a iné, s tym suvisiace veci,. Z obsahom podpisat’ sa
majucej zmluvy Zalovany Zalobkyfu, ako dalej uviedla, neoboznamil, zaroveri odvadzal jej pozornost’ a
z tychto dévodov si Zalobkyha neuvedomila, Ze zmluvu podpisuje pri absencii slobodnej, najma vaznej
vole. Zalovany jej prislubil pri tomto stretnuti, ked zistil, Ze méa finan&né prostriedky, Ze jej bude pomahat
pri zabezpe&eni zamestnania ihned pri podpise zmluvy Zalovany zavolal svojmu znamemu taxikarovi
a ziadal, aby Zalobkyru odviezol domov, prezval od nej sumu 3.300 eur, na ktorej sa mali dohodnut
titulom buducich plneni, ktoré mal Zalovany Zalobkyni poskytnut v priebehu , resp. minimalne po&as troch
mesiacov odo diia uzatvorenia zmluvy tak, Ze sa Zalovany bude so Zalobkyriou stretavat v intervaloch
1-krat v tyzdni a poskytne Zalobkyni , kiru“. Zalobkyna uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy bola v stave
psychického rozruSenia, do ktorého ju vmanipuloval Zalovany a v tomto stave bola presved€ena o tom,
Ze v Zivotnej situdcii, v akej sa nachadza, jej méze pomdct Zalovany. Nikdy vSak nemala zaujem o
dlhodobé sluzby a opakujuce sa plnenie formou nejakych , seansi“, chcela len jednorazovu navstevu.



Aby si Zalobkyna, ako uviedla v pisomnej Zalobe, svoje rozhodnutie poskytnut Zalovanému finanéné
prostriedky, poskytol jej Zalovany aj doprovod svojho znameho - taxikara a takéto konanie iba potvrdzuje
skutoénost, Ze na osobu Zalobkyne vyvolal nedobrovolny natlak. Zalobkyfa sumu 3.300 eur podia
inStrukcii Zalovaného, jeho priatelovi, taxikarovi fyzicky v stave psychického rozrudenia odovzdala,
po uzatvoreni zmluvy, neuvedomujuc si nasledky svojho konania. Doklad o uskuto€neni platby od jej
prijemcu ani neobdrzala, rovnako neobdrzala ani képiu zmluvy. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze nasledne
sa so zalovanym nestretavali, velmi skoro si v8ak uvedomila, ¢o vykonala a len hmlisto si paméatala,
Ze nejaky dokument aj podpisala, kedZe nemala ani kdpiu , nepoznala jeho obsah. Z tohto dévodu,
ako dalej uviedla, vyhladala pravnika, ktorého poZiadala, aby ju odprevadil k Zalovanému, Zalovany
sa najprv branil navsteve, napokon suhlasil, dokonca tvrdil, Ze Zalobkyni méze vratit 1.000 eur, len
nech napiSe a doru¢i mu odstupenie od zmluvy. Dna 3.8.2014, ako dalej uviedla, osobne vyhladala
Zalovaného za doprovodu pravnika a nastojila na tom, aby jej vydal kopiu dokumentu, ktory podpisala.
Na naliehanie tak Zalovany aj ucinil, az vtedy sa vlastne dozvedela, ¢o bolo obsahom zmluvy. Na treti
den od prevzatia zmluvy od nej pisomne odstupila, odstupovaci prejav dorucila Zalovanému. Su¢asne
ho vyzvala, aby jej vratil finanéné prostriedky, a kedZe tak Zalovany neucinil, opat vyhladala pravnu
pomoc v Liptovskom Mikulasi , pri€om povereny pravnik dorulil Zalovanému vyzvu na plnenie , na
Co opat’ Zalovany nereagoval. Neskér vSak Zalovany jej poslal na ucet celkovo 634 eur. Nasledne, ako
dalej uviedla Zalobkyfia mnohokrat telefonicky kontaktovala Zzalovaného, ktory si neustale nachadza
vyhovorky, preco jej nem0ze poslat viac pefiazi, az kym sa celkom neodmical. Z tohto dévodu bola
nutena podat predmetna Zalobu.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, Ziadal, aby sud navrh zamietol, s tym, Ze Zalobkyfa sama a
hlavne dobrovolne vyhladala Zalovaného a pozZiadala ho o poskytnutie sluzieb, ktoré jej Zalovany aj
poskytol a v désledku uvedeného vznikla Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanému dohodnutu cenu,
ktoru zalobkyria aj dobrovofne zaplatila. Na pojednavani Zalobkyfia uviedla, Ze na predmetnej Zalobe
v plnom rozsahu trva, ako aj na dévodoch, ktoré podrobne opisala v Zalobe. Zalobkyna uviedla, Ze pri
uzatvarani uvedenej ,zmluvy“ ju Zalovany neoboznamil s jej obsahom, vykonaval okultné praktiky, za
pomoci kyvadla a vykladal jej karty, ktoré mal so sebou. Pri tomto stretnuti jej Zalovany povedal, Ze bude
k nemu chodit’ na stretnutia, konzultacie, Ze jej pomoZze v tazkej Zivotnej situacii. Dohodli sa, Ze bude k
nemu chodit na konzultacie, ktoré sa budu uskutoc¢riovat jedenkrat do
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mesiaca, na tom istom mieste, kde sa stretli, teda v hoteli Férum v Bratislave. Poznamenala, ze podla
jej nazoru, Zalovany ako nahle vycitil, Ze disponuje finanénymi prostriedkami, za¢al na fiu tladit, aby
mu peniaze odovzdala, resp. vyplatila, s tym, Ze priamo dia 27.7.2012 iSla taxikom, ktory vybavil a
privolal Zalovany z miesta stretnutia, z Bratislavy do Ziliny, ked Zalovanému povedala, Ze peniaze nema
uloZena v banke, ale u sestry. Peniaze od sestry po prichode do Ziliny aj vyplatila taxikarovi vo vyske
3.300 eur, stym, Ze tieto taxikar odovzda zalovanému. Na druhy defi volala Zalovanému, &i mu peniaze
boli odovzdané, Zalovany prevzatie pefazi od taxikara, ktorého meno nevedela uviest, potvrdil, Ze
prevzal. Po mesiaci za u€asti znameho, ktory mal pravnické vzdelanie idla do Bratislavy za Zalovanym
na dohodnuté stretnutie, tento jej dal nejaké tinktury, pri¢om pri tomto stretnuti ho poZiadala, aby jej
predlozil doklad - zmluvu, ktord podpisala, predloZil jej viak len fotokdpiu. Nasl. za ucasti pravnika
odstupila od zmluvy, ktoré aj Zalovanému bolo doru¢ené, s tym, Ze na toto odpovedal, Ze uvedené
neakceptuje. Nasledne sa viackrat snaZzila skontaktovat’ so Zalovanym o vratenie sumy 3.300 eur, ktoré
Zalovanému vyplatila, neskér jej Zalovany vratil v €iastkach sumu 634 eur, ktoré poukazal na jej ucet.
Poznamenala, Ze podla jej ndzoru zmluva o poskytnuti sluzieb je neplatnym pravnym ukonom a teda je
povinny Zalovany jej vratit bezdévodné obohatenie. Co sa tyka predmetu zmluvy o poskytovani sluZieb
mali byt, ako uviedla, dohodnuté kury, pri¢om uviedla, Ze vébec nevie, €o tieto kury mali predstavovat.
O takéto kury ani neziadala, chcela si len dat’ vyvestit svoju buducnost, prip. Ziadala, aby jej Zalovany
ozrejmil situdciu, ktora na jej strane vznikla, z dévodu nezhdd s priatelom. Poznamenala, Ze podla jej
vedomosti Zalovany nemal ani zalozenu Zivnost,, pri€om zaroven upriamila pozornost, Ze aj v tyzdenniku
PLUS 7 dni bol uverejneny &lanok, z ktorého vyplyva, Ze podobnym spdsobom, ako u nej ziskal finanéné
prostriedky takymto nekalym spdsobom, aj od inej osoby.

Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobe vyhovel, nakolko uvedena zmluva o
poskytnuti sluzieb trpi od pociatku neplatnostou a to z dévodu tak podla ustanoveni § 37 ods. 1 O.Z,,
ako aj § 37 ods. 2 0.Za § 39 O.Z. Pravna zastupkyna uviedla, Ze plnenie za poskytnutie ktorého sa
Zalovany zaviazal, bolo fakticky, t.j. fyzicky objektivhe nemozné, pretozZe bolo a aj v sucasnosti je poCas



pdsobenia zakonitosti uplatriujucich sa v pripade objektivne neuskuto€nitelné, nielen pre zalovaného,
ako povinny subjekt, ale aj pre kazdého.

Pravna zastupkyria Zalobkyne poukazala na judikaturu sudov, z ktorej je zrejmé, Ze neplatnymi su aj
» uzernicke zmluvy“, ktoré zmluvné strany uzavrie zneuzijuc nie€iu neskusenost, tiesen, slabost, niecie
rozruSenie, pricom si da slubit poskytnutie plnenia, ktorého hodnota je v hodnote vzdjomného pinenia v
hrubom nepomere. Poznamenala, Ze Ziada, aby zarover sud vyslovil aj neplatnost predmetnej zmluvy,
pretoZe bez vyslovenia tejto neplatnosti, by nevznikol Zalobkyni narok na plnenie.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu. Vo
vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril so Zalovanou, ako poskytovatel dfia 22.3.2012 zmluvu o
poskytnuti sluzieb, ktoru vypracovala jeho znama, poznamenal, kedZe nema pravnické vzdelanie, nevie
na zaklade akého pravneho ustanovenia bola zmluva uzatvorena. Poznamenal, Zze v ase uzatvorenia
zmluvy nebol Zivnostnikom, nemal opravnenie na tuto ¢innost' v ramci Zivnostenského opravnenia, tuto
Zivnost' si zalozil len pred 4 mesiacmi, v €ase uzatvorenia tejto zmluvy, Zivnost mala jeho matka H., u
ktorej pracoval. Poznamenal, Ze samotna zalobkyria ho oslovila prostrednictvom
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telefonu, stretli sa v hoteli Férum, nevedel, v aky defi. Poznamenal, Ze spocCiatku mal za to, Ze budu
vykonavat len vestenie, nakolko ked diagnostikoval u Zalobkyni auru, doporucil Zalobkyni kdru na o€istu,
vyrieSenie problémov, pricom Zalobkyna s tymito kirami suhlasila. Uviedol , Ze uvedené kury sa vyrabaju
spbsobom, Ze su poskytnuté sliny, pot, vlasy od klienta, tieto ingrediencie sa daju pani babke, ktora
vSak uz zomrela, nasl. tato vyrobila kury pre Zalobkyfiu. Uviedol, Ze sa vyrobili , také vodi¢ky“ , kde
okrem tychto ingrediencii boli bahno- hlina zo svatych hrobov, rézne ingrediencie a bylinky, v ktorych sa
klient mal kupat raz tyZdenne, cely oCistny proces mal trvat’ tri mesiace. Konkrétne Zalobkyria dostala
kuru oCisty na prvom sedeni diia 23.3.2012, druhykrat priSla znova o 5-6 dni, vtedy jej boli poskytnuté
uz kury od , babky“ na zaklade namieSanych ingrediencii. Dfia 23.3.2012 Zalobkyria poskytla aj svoje
sliny, pot, vlas, tieto podklady, po tom, ako dalej uviedol Zalovany, odovzdal pani E., ktora vyrobila
kvapky. Poznamenal, Ze so Zalobkyriou sa stretli v hotely Férum, nebolo jej uz poskytnuté ni¢, kedze
priSla s advokatom. Uviedol, Ze dohodnuta suma za celu kuru bola 3.500 eur. Tieto peniaze odovzdala
Zalobkynia taxikarovi tak, ako Zalobkyfa uviedla vo svojej vypovedi. Poznamenal, Ze nevie aku finan¢nu
sumu vratil Zalobkyni, uviedol, Ze je to viac ako 634 eur. Peniaze Zalobkyni vratil z dévodu , Ze mu
jej bolo luto. Uviedol, Ze cena za poskytnuté kary je uvedena v cenniku. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni
nediagnostikoval Ziadne ochorenie, doporudil jej len urobit si krvné testy. Uviedol, Ze zo sumy 3.300
eur, ktoru mu Zalobkyrna vyplatila, jeho matka odviedla dar. Doznal, Ze poCas obdobia 3 mesiacov, ktoré
bolo dohodnuté, pocas ktorych mal poskytnut Zalobkyni kury, neboli poskytnuté vietky, boli poskytnuté
len dve, ktoré presne nedpecifikoval.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Podfa predloZzeného listinného dékazu ¢&l. 11, 12, bola medzi Zalobkyrfou ako klientkou a Zalovanym,
ako poskytovatelom uzatvorena zmluva o poskytnuti sluzieb. Uvedena zmluva bola datovana drfiom
22.3.2012. Podla ¢&lanku I. uvedenej zmluvy, sa zaviazal poskytovatel poskytnut sluzbu vestenia
( minulost, pritomnost, buducnost) za ktoré je opravneny Uctovat’ klientovi minimalne Ciselne uvedené
90 eur, avSak slovom Specifikované sedemdesiat eur. Podla ¢lanku I. bod 2. poskytovatel poskytuje
okrem sluzby uvedenej v bode |. nasledovné kury : rézne ocisty , vody Stastia, vody lasky, odrabanie,
a iné s tym suvisiace veci. Podfla ¢lanku I. bod 3 zmluvy, kury uvedené v bode 2. trvaju minimalne tri
mesiace, t.j. 90 dni. Pocas tohto obdobia sa Poskytovatel minimalne | krat v tyZdni stretne s klientom,
pricom pri osobnom stretnuti mu poskytne kuru. V ramci tohto stretnutia ma klient narok na konzultaciu
s poskytovatelom. Platby za poskytovanie jednej kury uvedenej v bode 2. sa uskuto€fiuje len raz a
to vo vy8ke osobitne dojednanej medzi poskytovatelom a klientom, o ktorej musi byt klient dopredu
informovany. Podla ¢lanku Il. Predmetom zmluvy je poskytnutie  ( necitatelné) v zmysle &lanku |.
bod 1. (neditatelné) a dopisané rukou 3.500 eur ( 3.,300 eur) Zalobkyfa disponovala len fotoképiou
zmluvy o poskytovani sluzieb, pravna zastupkyna Zalovaného bola pozZiadana, aby sudu predlozila
origindl predmetnej zmluvy, ktora vSak v priebehu konania predloZena sudu nebola, pravna zastupkyria
Zalovaného uviedla, Ze uvedeny original zmluvy sa nepodarilo dohladat. Z vykonaného dokazovania
a zo zhodného prejavu U€astnikov konania bolo preukazané, Ze Zalobkyna vyhladala zalovaného a to
z dbvodu, Ze sa ocitla v tazkej Zivotnej situacii a chcela, aby jej v tejto Zivotnej situacii Zalovany o



ktorého sluzbach sa dozvedela sprostredkovane, pomohol. Na zaklade telefonického kontaktu sa stretla
so zalovanym v Bratislave, v hoteli Forum. V tomto ¢ase bola velmi rozruSena, vyrozpravala Zalovanému
svoje problémy, pri¢om
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si myslela, Ze Zalovany jej poméze. Zalovaného informovala, Ze ma finanéné prostriedky so stavebného
sporenia, pricom Zalovany sam, ako aj doznal, zabezpedil odvoz Zalobkyne do Ziliny z Bratislavy,
pricom odvoz Zalobkyne zabezpedil prostrednictvom taxikéra. Zalobkyfia pri tomto stretnuti podpisala
pravdepodobne uvedenu zmluvu o poskytnuti sluZieb, ktoru jej v8ak Zalovany neodovzdal. Zalobkyha
teda v uvedeny defi, pravdepodobne v def uzatvorenia zmluvy, nie 22.3. ale 27.7.2012 zaplatila
sumu 3.300 eur. Uvedenu skuto€nost Zalovany nepoprel, aj ked tieto finanéné prostriedky neodovzdala
Zalobkyna Zalovanému, ale tretej osobe. Zalobkyha nasl. oslovila pravnika na rie$enie uvedenej
situécie, do ktorej sa v rozrudeni dostala. Ziadala vydanie uvedenej zmluvy, ktoru jej Zalovany az
na urgencie odovzdal a to v uvedenej fotokdpii. Uvedena kupna zmluva, ako bola sudu predlozena,
vSak je neditatefna, z uvedenej zmluvy je zrejmé, Ze do obsahu tejto zmluvy, ktord, ako uviedol
Zalovany ani sam nevypracovaval, bolo dopisované rukou, prepisovany bol jednak ¢&lanok I. bod I.
uvedenej zmluvy, ako aj ¢lanok Il. bod 1. Z uvedenej zmluvy, ktora je zmluvou nepomenovanou podla
§ 51 O.Z. vyplyva, Ze predmetom poskytovania uvedenych sluzieb mali byt kury a to rézne odisty,
vody Stastia, vody lasky, odrabanie, iné s tym suvisiace veci. Z uvedeného obsahu zmluvy vSak je
zrejmé, Ze predmet uvedenej zmluvy je neur€ity, nezrozumitefny, nie je z obsahu ¢&lanku I. zrejmy
ani predmet podla zmluvy poskytovanych sluzieb. Dalej z uvedenej zmluvy vébec nevyplyva na akej
sume sa Ucastnici tejto zmluvy dohodli, kedZe ako uz bolo uvedené, z tejto zmluvy, ktora bola sudu
predloZena to jednoznaéne vébec nevyplyva. Preukazané vSak bolo, Ze na zaklade osobného stretnutia
medzi Zalobkyfou a Zalovanym, Zalobkyna poskytla Zalovanému 3.300 eur, z ktorej sumy Zalovany
vratil Zalobkyni sumu 634 eur. Z vykonaného dokazovania a zo samotného vysluchu Zalovaného vobec
nevyplyva z akého dévodu uvedenu sumu Zalovany Zalobkyni vratil, ked uvadzal, ze bol dohodnuty
predmet plnenia aj cena poskytnutého plnenia. Pri rozhodovani v predmetnej veci sud bral do uvahy
skuto€nosti, ktoré predchadzali k vyplateniu finanénych prostriedkov tretej osobe, teda sumy 3.300
eur, ktoré Zalovany aj prevzal, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi. Zalobkyria, 6o je nesporné, navstivila
Zalovaného, s tym, Ze Ziadala o poskytnutie pomoci v nepriaznivej Zivotnej situécii. Pri uvedenom
stretnuti v hoteli Férum v8ak vébec nie je zrejmé, na akom plneni sa Zalovany so Zalobkyriou dohodol,
kedZe sam nevedel sudu ozrejmit, Co vlastne malo byt z jeho strany poskytované pinenie, pricom
skuto€nosti uvadzané Zzalovanym povazoval sud za absolutne nepresveddivé, zavadzajuce, reélne
nezdévodnené a Ucelové. DalSia vyrazna skutodnost, na ktor sud v tomto konani prihliadal, bolo
samotné spravanie sa Zzalovaného voci Zzalobkyni, ked samotny Zalovany zabezpecil odvoz Zalovanej
taxikom z Bratislavy do Ziliny, aby Zalobkyfa si mohla od svojej sestry vybrat peniaze a tieto nasledne
odovzdat tretej osobe, resp. od tretej osoby Zalovanému. Zalovany tak podla nézoru sidu absolltne
vyuzil psychické rozpoloZenie Zalovanej , kedZe z uvedeného postupu zalovaného, ktory Zalovany
zrealizoval, je zrejmé, Ze sa snazil a aj vyuZil uvedenu indispoziciu na strane Zalobkyne.

Podla § 37 ods. 1 O.Z. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 O.Z. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 O.Z. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.
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Podla § 451 ods. 1 O.Z. Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 O.Z. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze Zaloba bola iastone podana dbévodne.
Zalobkyna sa v uvedenej Zalobe domahala uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti sluZieb a zaroven
sa domahala vratenia poskytnutého plnenia vo vyske 2.660 eur. Z dbévodu , Ze na uréenie neplatnosti
zmluvy o poskytnuti sluzieb Zalobkyna, kedZe s v Zalobe domahala z&roveh zaplatenia sumy 2.666 eur
titulom bezdévodného obohatenia, nie je v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.Z. naliehavy pravny zaujem,
z tohto dévodu v tejto €asti bez dalSieho odévodenia sud Zalobu zamietol.

S poukazom na dalej vykonané dokazovanie je zrejmé, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o poskytnuti sluzieb, teda zmluva nepomenovana podfa § 51 O.Z.. Aj pri uzatvoreni takejto
nepomenovanej zmluvy musia byt splnené podstatné nalezitosti zmluvy a to v prvom rade v zmysle § 37
ods. 1 O.Z., Ze uvedeny pravny ukon, v tomto pripade zmluva o poskytnuti sluzieb, musi byt pravnym
ukonom, ktory spifia nalezitosti podia § 37 ods. 1 a § 37 ods. 2 O.Z. Z vykonaného dokazovania mal sud
za to, Ze uvedeny pravny Ukon nebol urobeny urcite a zrozumitefne a absentuje jednoznaéne vaznost
véle, kedZe pravny ukon je urobeny vazne, ak vbla smeruje k uskuto€neniu prdvneho ukonu. Podstatnou
néleZitostou pravneho ukonu je aj jeho urcitost, priCom neurCitost prejavu treba odliSovat’ od jeho
nezrozumitelnosti. Nezrozumitefnost mozno oznadit' za neurcitost’ prejavu po vyrazovej stranke, naproti
tomu neurcitost prejavu sa tyka jeho obsahovej stranky, lebo spociva v tom, Ze prejav nevyjadruje urcitu
vblu bud preto , Ze urcitej vble vébec nebolo, alebo preto , Ze urditd dana véla nie je prejavom urcite
vyjadrena. Prejav je neurdity, ak sa neurcitost’ neda odstranit ani vykladom.

V tomto konani je zrejmé, Ze uvedeny pravny ukon nebol urobeny ani slobodne, ani vazne, jednoznacne
nie je urcity, ani zrozumitelny. Zaroveri sud mal za to, Ze v tomto pripade ide o pravny ukon , ktorého
predmet plnenia je v dobe vzniku tohto pravneho ukonu nemozny, priom poc&iatoénd nemoznost
predmetu plnenia ma tiez za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu tak, ako aj citované
ustanovenie § 37 ods. 1 O.Z.

Zaroven mal sud za to, Ze tento pravny ukon je neplatny aj z dalSieho dévodu a to v zmysle § 39
0.Z. kedZe uvedeny pravny ukon jednoznaéne sa prie€i dobrym mravom, kedZe samostatnym dévodom
neplatnosti pravneho ukonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom,
ak sa jeho obsah alebo ucel ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych
vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. V rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon,
ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp. spoloenskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované
spoloénostou. Z uvedenych dévodov je jednoznacéné, Ze uvedeny pravny ukon je absolutne neplatny
atovzmysle § 37 ods. 1 O.Z. aj § 37 ods. 2 O.Z. a jednoznaéne v zmysle § 39 O.Z.
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Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 3.300 eur a to
jednoznalne bez pravneho dévodu. Zalovany vratil Zalobkyni sumu 634 eur, ktora skutonost tieZz nie
je sporna.

S poukazom k uvedenému, sud titulom bezddvodného obohatenia zaviazal Zalovaného Zalobkyni
zaplatit sumu 2.666 eur a to na zaklade neplatného pravneho ukonu, kedZe v pripade plnenia z
neplatného pravneho ukonu, je vznik bezdévodného obohatenia zaloZeny na tom, Ze pravny ukon , na
z&klade ktorého doslo k plneniu je od zaCiatku neplatny. Nakolko sud vyhodnotil, Ze zmluva o poskytnuti
sluzieb je absolutne neplatnym pravnym ukonom, teda uvedeny pravny ukon je neplatny ex tunc, teda
od podiatku, je povinny titulom bezdévodného obohatenia Zalovany , ktory sa na ukor Zalobkyni obohatil,
vydat’ bezdévodné obohatenie v sume uplatnenou Zalovanou, t.j. 2.666 eur, kedZe z poskytnutého
plnenia Zalobkyriou vo vyske 3.300 eur, ktoré Zalobkyfia poskytla na zaklade neplatného pravneho
ukonu, Zalovany Zalobkyni vratil 634 eur.

S poukazom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



