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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrnou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: K.,
obe deti bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, deti rodiCov: matka M., Statny obcan Slovenskej republiky, zast.: Viktoria Hellenbart advokatska
kancelaria s.r.0. so sidlom Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640 a otec R., $tatny
ob&an Slovenskej republiky, zast.: PAULOVIC & PARTNERS s.r.o. so sidlom Ulica Uzka 140/2, 984
01 Lugenec, ICO: 54 322 120, o navrhu otca maloletych deti na zmenu rozhodnutia o tprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu s
vystahovanim maloletého R. do cudziny, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Maloleté detiK. sa zveruju do osobnejstarostlivosti otca R.

Matka M. je povinna platit vyzivné na maloletu K. vo vySke 150,- Eur mesacne a na maloletého
R. vo vyske 150,- Eur mesacne, vzdy mesacne vopred k rukam otca maloletych deti do 20.dna toho
ktorého mesiaca po¢nuc diiom dorucenia rozsudku.

Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lugenec Cislo konania 11P/5/2009-18 zo diha 23.01.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.01.2009, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzivného na maloletu K. a rozsudok Okresného sudu Lucenec €islo konania 11P/20/2014-16 zo difia
23.04.2014, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €islo konania 11P/20/2014-20
zo dniia 14.05.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.05.2014, o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyzivného na maloletého R..

Il. Konanie o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu s vystahovanim maloletého R. do cudziny s a
zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti podal dia 22.06.2022 na tunajSom sude navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, ze sud zveri maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviaze vyZivovacou povinnostou vo vyske 150,- Eur mesacne na kazdé
maloleté dieta zvlast. Zaroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakaze matke
maloletych deti bez pisomného suhlasu otca maloletych deti prestahovat maloleté deti K. z miesta
ich obvyklého pobytu v meste F. mimo Uzemia K., resp. zakdZe matke maloletych deti vycestovat s



maloletymi detmi K. mimo Uzemia K. na dobu viac ako 21 kalendarnych dni bez pisomného suhlasu
otca maloletych deti.

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim &.k. 10P/33/2022-26 zo dfia 11.07.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal matke maloletych deti bez pisomného suhlasu otca maloletych deti
prestahovat’ maloleté deti K. z miesta ich obvyklého pobytu v meste LV. mimo Uzemia K.; zaroven sud
zakézal matke maloletych deti bez pisomného suhlasu otca maloletych deti vycestovat’ s maloletymi
detmi K. mimo Uzemia K. na dobu dlh&iu ako 21 kalendarnych dni s tym, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o navrhu otca maloletych deti na zmenu
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 10P/33/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 06.08.2022.

3. V pisomnom podani zo dfia 05.08.2022 matka maloletych deti navrhla, aby sud vyslovil suhlas s
vystahovanim maloletého R. do cudziny podla § 35 zakona o rodine.

4. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. bol doposial upraveny rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €.k. 11P/5/2009-18 zo dnia 23.01.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.01.2009,
tak, Zze maloletd bola na zaklade dohody rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany povinnostou platit vyzivné vo vy3ke 50,- Eur mesaéne od 01.01.2009. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému R. bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Luenec
¢.k. 11P/20/2014-16 zo dia 23.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k.
11P/20/2014-20 zo dha 14.05.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 07.05.2014, tak, Ze
malolety bol na zaklade dohody rodiCov zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou platit vyZivné vo vySke 300,- Eur mesacéne pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

5. Na pojednavani diha 27.09.2022 sa rodi€ia dohodli na zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom v tom zmysle, Ze deti budu zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
bude zaviazana vyZivovacou povinnostou vo vyske 150,- Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta zvlast
od dorucenia rozsudku so splatnostou vyZivného k 20. dfiu v mesiaci. Styk matky s maloletymi detmi
rodiia neziadali upravit. Matka maloletych deti na pojednavani zaroven vzala spat navrh na udelenie
suhlasu sudu s vystahovanim maloletého R. do cudziny.

6. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



12. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Sud dohodu rodi¢ov 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
schvalil v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe tato je v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami a v sulade so zaujmom, ako aj ndzorom maloletych deti.

24. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP, navrhovatel mbzZe poc€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

25. Matka maloletych deti vzala spat navrh na udelenie suhlasu sudu s vystahovanim maloletého R. do
cudziny, preto sud konanie o tomto navrhu zastavil, kedZe vzhfadom na rodi¢ovsku dohodu uzatvorenu
na pojednavani tento navrh stratil svoje opodstatnenie.



26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. Pre uplnost sud poznamenava, ze neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
10P/33/2022-26 zo diia 11.07.2022, ktorého trvanie bolo obmedzené na dobu do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 333 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

28. Po vyhlaseni rozsudku rodi€ia maloletych deti aj kolizny opatrovnik uviedli, Ze sa vzdavaju prava
podat odvolanie voci rozsudku.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

31. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

32. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Poucenie:Protivyroku l. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodicia nie su opravneni
podat odvolanie podla § 122 CMP. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku o ¢iastoénom zastaveni konania
a trovach konania nie je pripustné odvolanie, nakolko sa rodi¢ia po jeho vyhlaseni vzdali prava podat
voci rozsudku odvolanie podla § 368 CSP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku, nakolko po jeho vyhlaseni
sa vzdal prava podat odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



