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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZalovanej L. V., nar. XX XX.XXXX v
F., Y. republika, bytom U., M. 1, pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr.zak. u¢inného do
1.1.2006, Ciastocne dokonany a Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. u¢inného do 1.1.2006,
na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2016, prejednal odvolania prokuratorky Krajske;j
prokuratiry Trencin a obzalovanej L. V. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/2/2011 zo
dna 11. novembra 2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze bolo podané  osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 3T/2/2011 zo diAa 11. novembra 2014 bola obZalovana
L. V. uznana vinnou z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr.zak. u¢inného do 1.1.20086,
CiastoCne dokonany a &iastoCne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr.zak. u€inného do 1.1.2006 na
skutkovom zéklade, Ze obvinena L. V. v podvodnom umysle uviest iného do omylu presveddila R. Q.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y., ul. L. &. XXXX/XX, aby ako konatelka spolo¢nosti HESIM spol. s.r.o.
so sidlom v Kostolnej - Zarie&i &. 222, okres Trené&in, ICO 36414000 v dafovych priznaniach k dani
z pridanej hodnoty (DPH) za mesiace januar 2004 aZ februar 2005 neopravnene uplatnila narok na
vratenia dane z pridanej hodnoty vo vySke 5.766.166,- Sk (191.401,64 €) na zaklade fiktivnych faktar
vystavenych spolognostou Slovlepex s.r.o., Bziny 219, 02601 Dolny Kubin, ICO 31625509 napriek tomu,
Ze k uskuto€neniu tychto zdanitefnych plneni nedo$lo, pricom nadmerné odpocty DPH za mesiace
januar az december 2004 vo vySke 4.785.840,- Sk (158.860,78 €) boli spol. s.r.o. HESIM spravcom dane
skutocne vyplatené na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo U. banke, a.s., odkial R. Q. tieto peniaze
vybrala a obratom ich odovzdala L. V., ktora ich pouZila pre svoju potrebu a nadmerné odpocty DPH za
mesiac januar 2005 vo vyske 653.551,- Sk (21.693,92 €) a za mesiac februar 2005 vo vyske 326.775,-
Sk (10.846,94 €) spravca dane po kontrole neuznal a tieto vyplatené neboli, priCom fiktivne faktury,
dodacie listy, jednotné colné deklaracie a vypisy z bankovych uc¢tov na tento ucel presne nezistenym
spbsobom zabezpec€ovala L. V., pricom R. Q. nemala vedomost o fiktivnosti tychto faktar a L. V. sa
tymto konanim ku 8kode Slovenského Statu obohatila o sumu 158.860,78 €, priCom k spdsobeniu dalSej
Skody vo vyske 32.540,86 € nedoSlo vzhfadom na odhalenie fiktivnosti faktur Dafiovym uradom. Podla
§ 44 Tr.zak. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze mal za to, Ze trest uloZeny obZalovanej
skor§im rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/76/2011 zo dna 27.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 27.10.2011 podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2
pism. a/, § 42 ods. 1 Tr.zak. za pouZitia zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr.zak. vo vymere 11 rokov so
zaradenim pre vykon trestu obZalovanej do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, je
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovanej dostato¢ny. Po vyhlaseni rozsudku obZalovana uviedla,



Ze sa vzdava prava podat odvolanie, ako aj v mene 0sdb, ktoré mézu podat odvolanie v jej prospech.
Prokurator uviedol, Ze sa vyjadri v zakonnej lehote.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podal
pisomne odvolanie prokurator v neprospech obzalovanej proti vyroku napadnutého rozsudku okresného
sudu o upusteni od uloZenia suhrnného. V pisomnom odévodneni prokurator poukazal na to, Ze okresny
sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré bolo prijaté a pri postupe podla § 44 Tr.zak.
bral do Uvahy citovany rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/76/2011 zo dia 27.10.2011, ktorym
jej bol uloZeny uz suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov za su¢asného zruSenia vyrokov o
trestoch z trestnych veci Okresného sudu Zilina, sp.zn. 22T/126/2009 a Okresného sudu Trendin, sp.zn.
2T/11/2008. S vySsSie uvedenou argumentaciou okresného sudu sa prokurator nestotozfiuje. Prokurator
poukazal na znenie § 44 Tr.zak., podla ktorého sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42
Tr.zak. alebo od uloZenia dalSieho trestu, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoény. Takyto zaver musi vychadzat nielen z porovnania
trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by podfa zakladnych
z4sad ich ukladania v zmysle § 34 Tr.zak. mohli byt obZalovanej za jednotlivé €iny uloZené. TaktieZ je
potrebné uviest, Ze ustanovenie § 44 Tr.zak. je fakultativnej povahy a kritériom pre upustenie od ulozenia
suhrnného trestu je Uvaha, Ze uloZeny trest skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela je dostato€ny. Podla nazoru prokuratora v predmetnej veci sud dokladne nevyhodnotil vietky
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci, komplexne nevyhodnotil osobu obZalovanej, charakter
trestnej Cinnosti, predchadzajuce odsudenia, spésob vykonania €inu, teda ani riadne nemohol zhodnotit,
i pri uznani viny obZalovanej je namieste uloZit' jej prisnej8i suhrnny trest. ObZalovana bola uznana
vinnou z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Tr.zak. u€inného do 1.1.2006 s trestnou sadzbou
5-12 rokov. Podla § 38 ods. 2 Tr.z&k. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat
na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovanej zistil jednu
polah&ujucu okolnost - § 36 pism. I/ Tr.zak., aviak konstatuje, Ze nezistil pritazujicu okolnost, pricom
z aktualneho odpisu registra trestov mozno zistit, Ze obZalovang bola doteraz od 2004 sedemkrat
sudne trestana. Sud mal teda u nej brat do Uvahy aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak.,
t.j. odsudenie za iné trestné Ciny. Naposledy bola obzalovana odsudena Okresny sudom Martin na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Treba zdéraznit, Ze odsudenej tu bol uz ulozeny suhrnny trest. Z prehladu
odsudeni obZalovanej je zrejmé, Ze prevladaju u nej odsudenia majetkovej povahy, obzalovana ma
k pachaniu takychto trestnych &inov sklony, z hladiska jej osobnostného profilu je recidivistkou, a
preto bolo potrebné u nej uloZil jej prisnejdiu sankciu a nie opatovne upustit od uloZenia suhrnného
trestu. Pri ukladani trestu obZalovanej treba mat’ na zreteli nielen hladiska generalnej prevencie, ale
hlavne individualnej prevencie. Nie su teda dané podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu u obZalovanej, pretoZe okresny sud sa neriadil zasadami pre ukladanie trestu. U obZalovanej
okrem vyhlasenia o vine neboli zistené také okolnosti pripadu ani pohnutka svedCiace v prospech
obzalovanej. Postup sudu bol neiumerne zhovievavy. V podstate uz 4-krat v pripade jej odsudeni doslo
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, a to vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Martin.
Do uvahy je potrebné brat teda aj osobu obZalovanej, predchadzajice odsudenia, spdsob vykonania
¢inu i spOsobeny nasledok. Na zaklade ¢oho prichadza do Uvahy u obzalovanej uloZenie prisnejSieho
suhrnného trestu. Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam ulozil obZalovanej prisnejSi
suhrnny trest odfatia slobody.

Po tom, o sa obZalovana po vyhlaseni napadnutého rozsudku do zapisnice o pojednavani vzdala prava
podat odvolanie, nasledne podala pisomne odvolanie, v ktorom namietala nezakonnost vedenia celého
trestného stihania a nezakonnost' napadnutého rozsudku okresného sudu, ktorym bola odsudena.

K odvolaniu prokuratorky sa jednak prostrednictvom svojej obhajkyne, a jednak svojimi viastnymi
dvomi podaniami zo dfia 14.12.2014 a zo dfia 20.12.2014 pisomne vyjadrila obZalovana. Vo vyjadreni
prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Ze podla nazoru obhajoby okresny sud rozhodol spravne a
z&konne, a to aj v otazkach zistenia polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Vo vlastnych vyjadreniach
obZalovana uviedla, 2e s doévodmi odvolania prokuratorky nesuhlasi. Ugelom trestu v intenciach
trestného prava je spravodlivé potrestanie pachatela trestného Cinu, ktory vS8ak v Ziadnom pripade
nesmie sluzit k pomste, resp. satisfakcii na strane poSkodeného, ale vyluéne len na naplnenie troch



funkcii trestu, ktorymi su ochrana spolo¢nosti, naprava pachatela a odradenie inych od pachania trestnej
¢innosti. Zakladnou trestnou sadzbou v prejednavanej trestnej veci je 5-12 rokov a uz teraz je trest
uloZzeny Okresnym sudom Martin na vrchnej hranici tejto sadzby. Je nutné pripomendt i tu skuto€nost,
Ze prejednavana trestna Cinnosti mala prebehnut v roku 2004, &o je 10 rokov, ked z jej strany nedoslo
k Ziadnym prietahom v trestnom konani. V tomto kontexte sa neda suhlasit’ ani s nazorom prokuratury,
Ze treba hodnotit’ jej osobu, ako recidivistku, nakolko nebol naplneny v tomto bode zakon, nespachala
Ziadny skutok po odsudeni za rovnaky trestny &in. Dizka konania nezavisela od nej, ale od organov
¢innych v trestnom konani. Tuto skuto¢nost uviedla na hlavhom pojednavani aj sama prokuratorka. Aj
v tomto kontexte sa javi odvolanie ako snaha o celkom nie€o iné, nez o spravodlivy trest. Obzalovana
nesuhlasi ani s nazorom prokuratorky, Ze uloZzenim trestu, resp. upustenim od uloZenia suhrnného trestu
by trestny &in zostal nepotrestany. Poukazala na primeranost’ vySky trestu, ked v medialne zndmych
pripadoch bol iny obZalovany odsudeny za rozsiahlu pokradujucu ekonomicku trestnu €innosti so Skodou
cca 56 mil. eur na 11 rokov. Krajska prokuratira nema ziadny relevantny dévod povazovat rozsudok
vo vySke 11 rokov v jej pripade za nezakonny. Nevidi zdkonny dévod, pre€o by mala byt trestana
prisnejsie, ako ini pachatelia, kde tiez boli ukladané tresty podla obdobnych ustanoveni Trestného
z&kona. Navrhla, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky v plnom rozsahu odmietol ako nedévodné. V
doplnenom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky obzalovana uviedla, Ze krajskej prokurature boli zname
skuto€nosti, ktorymi sa stalo trestné konanie nezakonnym a ktord nezakonnost’ obhajoba namietala
pocas konania. Napriek tomu prokuratira nekonala a len sa snazila tento nezakonny stav prekryt
zakonnostou alebo aspori zdanim zakonnosti. Prokuratira sa mala zaoberat uz v priebehu konania
jeho nezakonnostou, a to najmé z dévodu nezakonnosti vzneseného obvinenia, z ddvodu nezakonnosti
pravnej kvalifikacie a z dévodu, Ze ani postup okresného sudu na pojednavani dia 11.11.2014 nebol
zakonny. V zmysle uvedeného navrhla, aby krajsky sud odmietol odvolanie prokuratorky pre jeho
neddvodnost a trestné konanie podla § 320 ods. 1 Tr.por. zastavil.

Na zaklade preskumania veci na podklade podanych odvolani, odvolaci sud primarne zistil, Ze
obZzalovana podala pisomne odvolanie zo dfia 20.12.2014 proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného
sudu po tom, o sa po vyhlaseni tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 Tr.por.
obZalovand vyslovne vzdala svojho prava na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
nebol opravneny pristupit k vecnému preskimavaniu rozsudku okresného sudu na podklade odvolania
podaného obZalovanou, ale podla § 316 ods. 1 Tr.por. bol povinny zamietnut odvolanie obzalovanej ako
osoby, ktora sa odvolania vyslovne vzdala. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol o zamietnuti
odvolania obZalovanej tak, ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania prokuratora na verejnom
zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
prokuratorom vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumne;j
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
vyroku rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe
okresného sudu existenciu chyb, ktoré by oddvodrovali podanie dovolania. V podanom odvolani
prokurator ani nenamietal existenciu takych procesnych chyb v postupe okresného sudu, ktoré by
zakladali dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu o upusteni od ulozenia suhrnného trestu obzalovanej, sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou
argumentacie prokuratora, uvedenej v podanom odvolani.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani v podstate namietal, Ze okresny sud nedostato€ne prihliadol na trestni minulost obZalovanej,
ktora podla jeho nazoru zaklada dévodnost zaveru o recidive obZalovanej, z ktorého dévodu okresny
sud nespravne neurdil aj existenciu pritazujucej okolnosti spocivajucej v tom, Ze obzZalovana bola uz za
trestny C€in odsudena.



V suvislosti s dévodmi odvolania, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na dlhodobu ustalenu
sudnu prax, podla ktorej pritazujuca okolnost' spocivajuca v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, spociva v recidive, ktord mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vymeru trestu. Materialnym
znakom recidivy je skuto€nost, Ze pachatel sa dopusti trestného €inu po tom, o uz bol odsudeny za
iny jeho trestny &in. Formalnou nalezitostou recidivy je predchadzajuce odsudenie pachatela za trestny
¢in. Ak o takomto predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby
nebol odsudeny, alebo ze predchadzajuce odsudenie bolo zahladené rozhodnutim sudu, nemdze ist o
recidivu (vid aj V 19/1971).

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto trestného stihania, sa
obZalovand dopustila v obdobi od januar 2004 az februar 2005. Z odpisu z registra trestov nepochybne
vyplyva, Ze vo vztahu k odsudeniu obZalovanej Okresnym sudom Martin zo dfia 8.1.2004, sp.zn.
2T/82/03, plati fikcia zahladenia odsudenia a k ostanym siedmim odsudeniam obZalovanej doslo
rozhodnutiami sudov, vydanymi az v dobe od 31.3.2010 do 24.11.2015, teda po spachani trestnej
¢innosti, pre ktoru je obzalovana trestne stihana v prejednavanej veci. Z uvedenych dbvodov aj s
poukazom na vysSie uvedené, pravne zavery o u€inkoch zahladenia odsudenia vo vztahu k recidive
preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet’ k zaveru suladnému so zakonom, podla ktorého
by obZalovana mala spachat trestnd Cinnost, ktora je predmetom tohto konania po tom, &o bola
pravoplatne odsudena za iny jej trestny €in, teda Ze by u obZalovanej vo vztahu k prejednavanej trestne;j
¢innosti iSlo o recidivu.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud, suc podla § 317 ods. 1 Tr.por. viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania a nezistiac dovody na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. v neprospech
obzalovanej, na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze prokuratorom v odvolani namietané
poruSenie Trestného zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. vo vztahu k vyroku napadnutého
rozsudku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanej, nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené v bode I. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



