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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela Q. T.K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. XXX/XX, K., W. A
F. B. XXX, o neuplnom navrhu o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid odmieta navrh na zaCatie konania vedeny pod sp. zn. 12P/1/2016 v Casti o znizenie
vyzivného na Q. T., N. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel doru€il tunajSiemu sudu dria 31.12.2015 podanie oznaené ako ,Odvolanie®. Podla obsahu
sud posudil toto podanie ako navrh na zniZenie vyZivného. V navrhu sa spominaju dve deti navrhovatela,
z ktorych jedno je eSte maloleté a druhé je uz pInoleté, priCom z podania nie je zrejmé, ktorého dietata sa
navrh tyka, kedZe ide o dve rézne veci, ktoré sa posudzuju rozdielne. U&astnici konania nie st v navrhu
oznaceni (v konani o zniZenie vyZivného na maloletého su u€astnikmi matka, otec a maloleté dieta a
v konani o zniZenie vyzivného na plnoleté dieta su u€astnikmi navrhovatel a odporca), a to menom,
priezviskom, bydliskom, udajom o Statnom obdianstve, pripadne datumom narodenia a telefonickym
kontaktom v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel neoznacil a nepredlozil dbkazy, predovsetkym
rozsudok, ktorym bolo naposledy rozhodnuté o vyske vyzivného, potvrdenie o svojom mesa¢nom prijme
s uvedenim presného nazvu a adresy zamestnavatela, resp. o poberani podpory v nezamestnanosti
alebo davok v hmotnej nudzi, doklady o mesalnych vydavkoch. Zaroven navrh neobsahuje petit (navrh
na rozhodnutie, ktoré Ziada, aby sud vyhlasil) a ani z obsahu navrhu nevyplyva odkedy navrhuje
navrhovatel znizit vyzivné a na aku sumu.

Z uvedenych dovodov sud uznesenim €.k. 12P/1/2016-7 zo dfia 20.01.2016 vyzval navrhovatela na
doplnenie navrhu, priCom presne uviedol, ako ma doplnenie vykonat, a to v3etko v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia, pricom bol pouceny, Ze inak sud jeho podanie odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie sudu, ktorym bol navrhovatel vyzvany na doplnenie svojho navrhu, mu bolo doru¢ené dria
26.01.2016. K vyzve sudu sa navrhovatel nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu nedoplnil svoje podanie, neoznadil u¢astnikov
konania, neoznacil a nepripojil dékazy a tieZz neuviedol navrh na rozhodnutie, ktoré Ziada, aby sud
vyhlasil, neuviedol odkedy a na aku sumu navrhuje zniZit vyZivné, pri€om ide o taku vadu konania,
pre ktort sid nemdze v Casti tykajucej sa zniZenia vyzivného na plnoletého Q. konat, sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. navrh v &asti o zniZenie



vyzivného na Q. T., N. XX XX.XXXX odmietol. V tejto suvislosti sud zaroveh poznamenava, Ze vo veci
zniZenia vyZivného na Q. T. je na tunajSom sude zarover vedené konanie pod sp.zn. XC/XX/XXXX.

O navrhu v Casti tykajucej sa zniZzenia vyzivného na maloletého V. T., N. XX XX.XXXX sud bude dalej
konat, kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu
(§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Lucenec.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



