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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcov: 1/ Y., 2/ N. obaja zalobcovia zastupeni
R., proti Zalovanému: K., zastupeny Y., o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 12.10.2021, €.k. 17C/8/2020-80, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. rozhodol, Ze
navrh Zalobcov na prerusenie konania zo diia 04.10.2021 zamieta. Vyrokom Ill. Zalovanému priznal proti
Zalobcom 1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 40a, § 116, § 140 Obclianskeho zakonnika a § 137 pism. ¢) CSP. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze diia 09.03.2020 bola Okresnému sudu Tren¢&in doru€ena Zaloba Zalobcov, ktorou
sa domahaju urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel 4/6-iny k rodinnému domu so sup. €. XXX, stavba
evidovana na LV €. XXXX, kat. uz. Q., obec M., okres M., ktory je zapisany v prospech Zalovaného,
patri do dediCstva po Y. F,, rod. L., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom T.
XXXIXX, XXX XX M.-A.. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, Ze zalobcovia a zalovany su pribuzni v nepriamom rade. Zalovany je
bratrancom Zalobcov. Matka Zalobcov bola jeho pribuznou v nepriamom rade, tetou, sestrou jeho otca,
pricom poc&as svojho Zivota zmluvne previedla na Zalovaného spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 k
rodinnému domu so supisnym gislom XXX, postavenom na pozemku parc. CKN & XXXX/X, v kat.
uz. Q., obec M.. ISlo o pisomnu darovaciu zmluvu zo dia 25.04.2018. Matka Zalobcov zomrela dha
10.10.2019. V dedi¢skom konani po matke Zalobcov ako porucitelke bolo rozhodnuté tak, Ze konanie
o dedigstve bolo zastavené z dévodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty, pri€¢om bolo zistené, Ze
listina o vydedeni nebola zanechana a za dedicov boli uréeni Zalobcovia. Osobou, ktora sa postarala
o pohreb bola matka Zalovaného, ktorej bol vydany majetok porucitelky nepatrnej hodnoty, a to dve
pohladavky voci banke v sume 32,34 eur a v sume 995,82 eur a 4 kusy cennych papierov v hodnote
132,80 eur. Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici predmetného rodinného domu o velkosti podielu
1/6 k celku kazdy z nich, pricom tieto podiely nadobudli ako dedi€stvo po svojom otcovi, zomrelom
v roku 2008. Dria 07.12.2018 bola notarkou Y.. E. N. v M. vo S., na oddeleni geriatrie a dlhodobo
chorych, spisana notarska zapisnica za pritomnosti matky Zalobcov a svedkov (K.. X. R. a H. J.).
Svedkyne boli uvedené ako osoby, ktoré nie su blizkou osobou matky zalobcov a prehlasili, Ze boli
pocas spisovania notarskej zapisnice pritomné. Tato pred notarkou v uvedeny defi predniesla svoje
vyhlasenie adresované vSetkym, av8ak nielen svojim detom. Sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal procesnou pripustnostou podanej Zaloby Zalobcov a po konstatovani, Ze na pozadovanom



uréeni maju naliehavy pravny zaujem nasledne pristupil k vecnému prejednaniu sporu, teda dévodnosti
Zaloby. Konstatoval, ze dévodom toho, pre¢o by do dedistva po porucitelke (matke Zalobcov) mal
patrit aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/6 k predmetnému rodinnému domu je tvrdenie Zalobcov,
Ze darovacou zmluvou uzavretou medzi porucitelkou a Zalovanym dfa 25.04.2018, bolo poru$ené ich
predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov. Podstatnou okolnostou, ktoru riesil sud prvej inStancie v
konani, bolo to, &i porucitelka a Zalovany boli blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého iné osoby v pomere rodinnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Ak by tomu tak bolo, tak v takom
pripade by predkupné pravo Zalobcov nemohlo byt porusené a nemali by pravo namietat’ tzv. relativhu
neplatnost' darovacej zmluvy podfa § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho
zdkonnika. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, ustaleni podstatného skutkového stavu a
po pravnom posudeni veci konStatoval, Ze Zalovany a matka Zalobcov, teda porucitelka, boli blizkymi
osobami podla § 116 Obcianskeho zakonnika a darovacia zmluva, ktorej predmetom bol bezodplatny
prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, bola uzatvorena medzi blizkymi osobami. Tento zaver
vyplyva z vyhodnotenia jednak znenia darovacej zmluvy a takisto zo znenia notarskej zépisnice N
XXXIXXXX, NZ XXXXXIXXXX, W. XXXXX/XXXX z 07.12.2018 na €.1. 17. Podpornym je aj vysluch
Zalovaného, pricom vysluch Zalobcov uvedeny zaver neoslabuje. Sud prvej indtancie dévodil, ze ak
matka Zalobcov v darovacej zmluve vyslovne uviedla, Ze Zalovaného povaZuje za blizku osobu, ¢o je
zaroven v Uplnom sulade s obsahom jej vyhlasenia, ktoré bolo zachytené vo forme notarskej zapisnice
dria 07.12.2018, tak je nutné tento jej prejav vole reSpektovat. Zalobcovia v tomto konani nenamietali
pritomnost’ duSevnej poruchy ich matky v ¢ase podpisania darovacej zmluvy, resp. v ase spisania
notarskej zapisnice. Zalobcovia v tomto smere Ziadne dékazy nepredlozili ani neoznagili. Tymto smerom
sa neuberala ani ich argumentacia. K zaveru o blizkom vztahu poruditelky a Zalovaného sud prvej
indtancie dospel aj po prihliadnuti na to, Ze Zalovany bol rodinnym pribuznym matky Zalobcov, bol jej
synovcom. Mal za to, Ze nejde teda o osobu, ktora by nemala akykolvek iny vztah s matkou Zalobcov.
Matka Zalobcov bola v Ease uzavretia darovacej zmluvy vdovou a so Zalobcami, jej detmi, zjavne nemala
dobry vztah (je irelevantné z akych subjektivnych dévodov, nakolko kazdy vztah je individualny a vyvija
sa v Case), priCom ju navstevovali velmi zriedka, resp. vébec. Osobami, ktori mali k nej bezprostredny
a najblizsi vztah (fakticky) bol Zalovany a jeho rodicia, ktori obyvali predmetny dvojdom, resp. susednu
Cast’ dvojdomu. Na vy38ie uvedenom zavere o tom, Ze je nutné prejav vble matky
Zalobcov o blizkom vztahu k Zalovanému reSpektovat’, nie su spésobilé zmenit ni€ ani pripadné vysluchy
svedkov a vysluchy sporovych stran. Akykolvek svedok by nemohol spochybnit to, ako matka Zalobcov
vnimala Zalovaného, teda, Ze ho vnimala ako blizku osobu. Je evidentné, Ze vztah medzi Zalovanym
a matkou Zalobcov bol dlhotrvajici a intenzivny (aj s ohladom na ich susedstvo). Zalobcovia netvrdili
Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by nasvedcovali zhor8enej kvalite vztahu medzi ich matkou a Zalovanym.
V zasade len popieraju vztah medzi ich matkou a Zalovanym v zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika
a tento ich zaver ma vyplynut’ z ich vysluchov a vysluchov svedkov, resp. z ich vyhodnotenia vztahu
Zalovaného a ich matky. Takisto je potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze blizkou osobou v zmysle § 116
Obcgianskeho zakonnika musi byt osoba v &ase uskutonenia pravneho ukonu. V tom ¢ase matka
Zalobcov k inym osobam ako k rodine Zalovaného blizsi (fakticky) vztah nemala. Podla
vypovede Zalovaného jeho vztah s matkou Zalobcov bol intenzivny, stretavali sa denne a on a jeho
rodiCia pre fiu boli oporou a pomahali jej. Aj samotni Zalobcovia uvadzaju, Ze ich matka mala dobry vztah
s rodiémi Zalovaného, mali k sebe blizky vztah (vypoved Zalobkyne v 1. rade). ISlo o jej brata a Svagrinu,
ktora jej zariadovala aj pohreb. Ak rodicia Zalovaného boli jej blizkymi osobami v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, tak tato skuto¢nost’ zéasadne ovplyviiuje aj kvalitu vztahu matky
Zalobcov k Zalovanému ako synovi jej blizkych oséb. Takisto aj vzajomné pocitovanie ujmy. Takisto je
potrebné objektivne prihliadnut na to, Ze intenzita vztahu medzi osobami vo veku priblizne 33 rokov a
70 rokov, resp. prejavy blizkosti vztahu, su iné ako medzi rovesnikmi. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zalovany s matkou zalobcov bol v dobrom vztahu, pomahal jej, navstevovali sa, daroval jej
televizor, Ziadneho zlého spravania voci nej sa nedopustil. Matka Zalobcov ho pred notarkou oznadcila
ako pomocnika, ktory jej vzdy pomohol so vSetkym, priom ho pomenovala zdrobneninou jeho mena,
ako L.. Naopak z jej prejavu pred notarkou vyplyva negativny vztah k Zalobcom a pocitovanie nezaujmu
0 fiu z ich strany. Zalobkyna v 1. rade takisto vypovedala, Ze Zalovany bol oblfubeny synovec
jej matky. Sud aj z komplexného hodnotenia vysluchu Zalovaného ma za to, Ze vztah zalovaného a
porucitelky nebol povrchny. Zodpovedal vekovému rozdielu medzi nimi a ich rodinnému vztahu (synovec
a teta). Podla nazoru sudu je zrejmé, Zze osoba vo veku priblizne 30 rokov nemdze objektivne pocitovat
ako vlastnu ujmu, ujmu osoby vo veku priblizne 70 rokov. Tato okolnost vS8ak nemdze znegovat ,blizkost
vztahu medzi tymito osobami. Sudu nie je zrejmé, ako by sa prezivanie takejto ujmy malo v praktickom



Zivote zmysluplne prejavovat navonok. Argumentacia Zalobcov v tomto smere (o
nedostatku pocitovania ujmy Zalovaného ako ujmy vlastnej) je tak nedévodna a udéelova. Dalej sud
prvej inStancie konstatoval, Ze to, Ze Zalovany sa v roku 2014 odstahoval do bytu na F. G. v M. nema
na charakter vztahu medzi nim a matkou Zalobcov Ziadny vplyv. Ak by tomu tak bolo, tak by sud
musel uzavriet’ napriklad aj to, Ze ak sa dieta osamostatni od svojho rodi¢a (odstahuje sa do vlastného
byvania), tak sa tymto sam osebe meni charakter ich vztahu. Takyto zaver je zjavne nespravny. Ak
Zalobcovia poukazovali na to, Ze Zalovany si nespomenul na datum menin matky Zalobcov, tak tato
okolnost ho neméze automaticky diskvalifikovat v uvedenom smere. Ide o velmi prisne vyhodnotenie
tejto okolnosti. Je bezné, Ze [udia si datumy menim nepamaétaju. Pritom Zalovany si pamatal datum
narodenia matky Zzalobcov. Rovnako tak to plati aj o hodnoteni toho, Ze Zalovaného netrapil alkoholizmus
matky Zalobcov. NemozZno redukovat charakter a podstatu vztahu na to, ¢i jednu stranu tohto vztahu
trapi nadmerné pozivanie alkoholu. Je objektivne pochopitelné, Ze &lovek mbze mat blizky vztah aj k
alkoholikovi, ktory sa nelieCi. Takisto z tejto skutocnosti mdze alebo nemusi pocitovat’ aj ujmu. Len na
z&klade pocitovania alebo nepocitovania ujmy z takejto okolnosti nie je mozné vyvodzovat existenciu
alebo neexistenciu blizkosti vztahu dotknutych osdb. Uvedené uvahy vSak uz podla nazoru sudu prvej
inStancie prekracuju oblast prava a zachadzaju do socioldgie, resp. psycholégie. Tomu nasvedCuje aj
listinny dbkaz, ktori predloZili Zalobcovia, a to navod ako Zit' s osobou alkoholika na ¢.I. 61. Sud prve;j
inStancie preto tuto okolnost' bliZzSie nerozoberal. Takisto povaZoval za potrebné zdéraznit’ aj to, Ze
Zalobca 2/ sa o predmetnej darovacej zmluve dozvedel na jesen v roku 2018, pri€¢om Zalobu o neplatnost
darovacej zmluvy podali Zzalobcovia dia 09.03.2020, teda po priblizne roku a pol. Neurobili tak po¢as
Zivota darkyne, ale po jej smrti. Ak by darkyfia Zila, bolo by ju mozZné k okolnosti vztahu medzi fiou a
Zalovanym vypocut. Po jej smrti diia 10.10.2019 je to nemozné. Samotni Zalobcovia sa tak ukratili o
moznost’ vykonania relevantného dokazu, ktory by mohol privodit’ iny preukazany skutkovy stav. Sud
prvej indtancie tak v tejto okolnosti mohol vychadzat’ predovSetkym z predmetnej darovacej zmluvy a
notarskej zapisnice, kde je zachyteny prejav véle matky Zalobcov, darkyne. Zaverom sud prvej inStancie
uviedol, Ze sa javi ako racionalna aj argumentacia Zalovaného, Ze ak by chceli predist pochybnostiam o
poruSeni predkupného prava Zalobcov, resp. zadaniu dévodu na podanie tejto Zaloby, mohli vec vyrieSit
prevodom podielu na otca Zalovaného (teda surodenca porucitelky), ako to bolo pdvodne planované, a
nasledne urobit prevod podielu na Zalovaného (ako syna prevodcu, teda pribuzného v priamom rade).
Skuto¢nost, Ze tak neurobili potom podporuje zaver, Ze od zaciatku konali s presved&enim o existencii
blizkeho vztahu medzi zalovanym a matkou Zalobcov, ¢o nakoniec opakovane (v darovacej zmluve a v
notarskej zapisnici) vyslovne vyjadrila samotna matka Zalobcov. Aky bol vztah Zalobcov k ich matke sud
prvej indtancie povazoval pre rozhodnutie za irelevantné a v ramci tohto odévodnenia ho nehodnotil.
Preto sa nezaoberal ani okolnostami nadmerného pozZivania alkoholu matky Zalobcov. Mal za to, Ze
tato okolnost moéze byt vyznamna pre iné konanie. Sud prvej inStancie vyrokom Il. rozsudku zamietol
navrh Zalobcov na prerusenie konania s odévodnenim, Ze nie je dany dévod na jeho preruSenie, nakolko
neexistuje zakonny predpoklad v zmysle ustanovenia § 164 Civilného sporového poriadku. Dovodil,
ze v konani sp. zn. 21C/42/2021 sa rieSi ina otazka, ktord nema vo vztahu k relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy Ziadny vyznam. Ak by sud Zalobu Zalobcov v konani sp. zn. 21C/42/2021,
v ktorom predbeZne posudzuje (absolutnu) neplatnost darovacej zmluvy zamietol, nema to vplyv na
posudenie otazky v konani, kde predbeZnou otazkou je posudenie relativnej neplatnosti darovace;j
zmluvy. Pravne rozhodné skuto€nosti su v oboch pripadoch rézne. Neriesi sa tam Ziadna otazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, ale riesi sa samotny dévod neplatnosti zmluvy. CiZze nejde o
vyrieSenie Ciastkovej otazky, ktorej zodpovedanie ma vyznam pre toto konanie. Ak by sud v uvedenom
konani Zalobe Zalobcov vyhovel, Zalobcovia by stratili celkovy zaujem na vysledku tohto konania. Nebola
by tak vyrieSena iba uréita (predbeznd) otazka vyznamnd pre toto konanie. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny priznal pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na daldie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej intancie vytykali,
Ze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolanim napadnuty rozsudok je zaloZzeny
na nespravnom pravnom posudeni veci (odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP).
Mali za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol vyhlaseny aj v kontexte rozhodovania o navrhu na
prerusenie konania pred€asne a pri nespravnom pravnom posudeni. V uvedenej suvislosti dovodili, Ze



z podania Zalobcov (navrh Zalobcov na prerusenie konania) zo diia 04.10.2021 je zrejmé, Ze v konani
na OS Trencin pod sp. zn. 21C/42/2021 sa Zalobcovia dovolavaju uréenia, Ze pozemky
zapisané na LV &. XXX vedenom OU M., katastralnym odborom, okres M., obec M., kat. Uz. Q., a
to: parc. CKN & XXXX/X, o vymere 380 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. CKN &. XXXX/X,
o vymere 86 m2, zastavané plochy a nadvoria, ku ktorym vlastnicke pravo je zapisané v prospech
Zalovaného, patria do dediéstva po Y. F,, rod. L., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
trvalé bytom T. XXX/XX, XXX XX M.-A.. Ako predbezna otazka sa v tomto konani posudzuje otazka
absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo dna 25.04.2018 (§ 38 ods.l ods.2 OZ), pric¢om zdbraznili,
Ze zalobcovia vo svojom Zalobnom navrhu v konani sp. zn. 21C/42/2021 obsiahli iba pozemky bez
spoluvlastnickeho podielu 4/ 6-iny k stavbe RD s.&. XXX. Mali za to, Ze z tohoto dévodu nemozno
povazovat za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze ak by sud v uvedenom konani (sp. zn.
21C/42/2021) Zalobe Zalobcov vyhovel, Zalobcovia by stratili celkovy zaujem na vysledku tohto konania.
Aj v danom pripade, by Zalobcovia len a nijak inak ako na zaklade ur€ujuceho vyroku sudu - mohli
dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 4/6-iny k stave RD s.&. XXX,
ktoré vlastnicke pravo svedci v prospech Zalovaného. Na absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat
ex offo - a teda z uradnej povinnosti - bez ohfadu na to, &i to strana sporu namieta, spomina, tvrdi alebo
tuto ani len neuvedie. Preukazanie absolutnej neplatnosti Darovacej zmluvy zo diia 25.04.2018 v k..
21C/42/2021 by znamenalo, Ze Zalobny navrh Zalobcov v tomto konani (sp. zn. 17C/8/2020), ktorym
sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel 4/6-iny k RD sup. €. XXX, stavba evidovana
na LV €. XXXX, kat uz. Q., obec M., okres M. - ktory je zapisany v prospech Zalovaného - patri do
dedicstva po Y. F. - by bol v désledku preukézania absolutnej neplatnosti v celom rozsahu dovodny.
Zalobny navrh by teda Zalobcovia uz nemuseli v priebehu dalSieho konania nijako menit. Za predéasny
povazovali Zalobcovia rozsudok sudu prvej indtancie predovSetkym z dévodu, Ze sud prvej inStancie
iba prijal tvrdenia Zalovaného, Ze aj zo strany Zalovaného existoval vztah k matke Zalobcov, ktory mal
parametre vztahu blizkych oséb podfa ust. § 116. Pokial poukazal v rozsudku na text darovacej zmluvy
a na notarsku zapisnicu mali za to, Ze tieto listinné dékazy preukazuju iba jednosmerny vztah matky
Zalobcov k Zalovanému, no nie je to ziadny dOkaz, iba a len tvrdenie Zalovaného, Ze aj z jeho strany
bol vztah k matke Zalobcov blizky. Mali za to, Ze tvrdenia Zalovaného su a ostavaju iba tvrdeniami
a nestavaju sa dékazom. Zdoraziiovali, Ze obrana Zalovaného stoji iba na jeho tvrdeni, Ze s matkou
Zalobcov si bol blizky (vztah blizkych osbb podla § 116 Obgianskeho zékonnika), priom Zalovany toto
iba tvrdil a nepreukazal, kedZe sud upustil nakoniec aj od vysluchov rodi¢ov Zalovaného (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP). Poukazovali na to, Ze Zalovany bol vo vztahu k matke Zalobcov
synovcom, nebol teda medzi nimi vztah blizkych oséb automaticky zakotveny zakonnym vypoctom v §
116 Obdianskeho zékonnika, v ktorom automaticky su nimi iba - pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel. Uviedli, Ze Zalobu podali v presved&eni, Ze medzi ich matkou a Zalovanym nebol ku dru
uzatvorenia Darovacej zmluvy zo diia 25.04.2018 ani vztah blizkych os6b podfa tzv. druhej kategérie,
kde zékon zaraduje osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré by ujmu, ktoru by utrpela jedna
z tychto osbb, ta druha z nich - tato ujmu dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu, ktoré podmienky musia
byt splnené kumulativne a v €ase vykonania predmetného pravneho ukonu. Davali do pozornosti, Ze
matka Zalobcov zomrela diia XX.XX.XXXX ako XX-ro€nd v Centre socialnych sluzieb v L.. Niekolko
rokov pred svojou smrtou bola zavisla na alkohole. Nikdy sa nepodrobila Ustavnej protialkoholickej lieCbe
a ambulantnu lieCbu preruSovala a teda nedodrziavala. Zastavali nazor, Ze prave syndrom zavislosti
na alkohole sam o sebe de facto vylu€uje na strane alkoholika vytvorenie si silnych citovych vazieb.
Aj vytvorené citové vazby sa oslabuju a asto krat Uplne vytratia, ako to bolo v tomto pripade - vztahu
medzi matkou Zalobcov na jednej strane a oboma Zalobcami na strane druhej. Poukazovali na to, Ze
pri¢ina naruSeného vztahu s ich mamou bola v jej zavislosti na alkohole, obaja na fiu naliehali, aby
sa podrobila riadnej lieCbe, o odmietala. Zastavali nazor, Ze nepresvedCivo vyznieva s poukazom na
uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze k matke Zalobcov, ktora trpela syndromom zavislosti na alkohole
mal vztah blizkej osoby takej intenzity, aku predpoklada ust. § 116 Obcianskeho zakonnika. Vo svojej
vypovedi sa skdér schovaval za nad$tandardné vztahy svojich rodi€ov s matkou Zalobcov. Pokial by mal
k matke Zalobcov skuto¢ne blizky vztah, tak by Zalovaného jej zavislost na alkohole aj skuto¢ne trapila
minimalne rovnako ako Zalobcov a snazil by sa jej z tejto zavislosti poméct. K jej alkoholizmu sa v8ak
staval nezainteresovane a vlazne. Mali za to, Ze podmienka ,dévodne pocitovanej ujmy ako vlastnej*
zo strany Zalovaného nebola v konani preukdzana. Podla nazoru Zalobcov sud prvej indtancie precenil
vyznam Darovacej zmluvy zo dna 25.04.2018 (jej ustanovenie v &l. I1., ods. 3) ako aj notarske zapisnice
zo dia 07.12.2018 (NZ XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX spisana notarkou Y.. E. N.) ako listinnych
dokazov, ktoré vdak mézu byt spdsobilé preukazat iba jednosmerny vztah, a to Ze matka Zalobcov mohla
mat k Zzalovanému blizky vztah (t.j. Ze by dévodne ujmu Zalovaného pocitovala ako ujmu vlastnu), av8ak



nijako nepreukazuju, Ze Zalovany by mohol mat' k matke Zalobcov vztah blizkej osoby. Poukazovali na to,
Ze z kontextu vypovede Zalovaného je zrejmé, Ze ak bol Zalovany niekedy v dennom kontakte s matkou
Zalobcoy, tak to bolo iba v €ase, ked eSte byval v domacnosti svojich rodic¢ov, €¢o bolo do 09/2014. Mali
za to, Ze sud prvej indtancie mal z vypovede Zalovaného a Zalobcov, prave naopak, za preukazané, ze
kontakt matky Zalobcov a Zalovaného sa po jeho odstahovani na byt podstatne zredukoval, mali za to,
Ze na preukazanie vztahu (pocitovania ujmy ako vlastnej) blizkych osbb, synovec - teta, je potrebné
vykonat naleZité dokazovanie - kedZe tento vztah zdkon (§ 116 Obcianskeho zakonnika) nestavia na
rovnaku urover ako vztah dietata a rodi¢a, ale moze ist iba ak o vztah blizkych oséb podfa tzv. druhe;j
kategorie, kde zakon zaraduje osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktoré by ujmu, ktoru by
utrpela jedna z tychto oséb, ta druha z nich - tuto ujmu dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu, priCom
tieto podmienky musia byt splnené kumulativne a v ¢ase vykonania predmetného pravneho ukonu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku,
ktory povazuje za vecne spravny. Pokial sa tyka zamietnutia navrhu Zalobcov na prerusenie konania,
uviedol, Ze posudenie otazky relativnej neplatnosti pravneho Ukonu v tomto konani, nezavisi od
posudenia otazky absolutnej neplatnosti pravneho dkonu. V kazdom pripade ide o odliSné pravne a
skutkové dovody, ktoré musi pri rozhodovani sud vziat do Uvahy; preto akykolvek vysledok konania
0 ,absolutnej neplatnosti pravneho ukonu“ (sp. zn. 21C/42/2021) nembzZe mat vplyv na posudenie
pravnej otazky relativnej neplatnosti, aj ked’ ur€ovaci charakter obidvoch zaléb méze dospiet v obidvoch
konaniach k rovnakému rozhodnutiu. Za spravny povazuje rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti
zamietnutia Zaloby. Mal za to, Ze blizky vztah medzi Zalovanym a matkou Zalobcov bol preukazany
jednak vypovedou Zzalovaného a jednak listinou - notarskou zapisnicou zo drfia 07.12.2018, obsahujucou
~vypoved“ matky Zalobcov ku skuto€nostiam, rozhodujucim pre posudenie v tomto konani. Ani z
vypovedi Zalobcov, uskuto€nenych v konani nevyplynulo, Ze by medzi Zalovanym a matkou Zalobcov
neexistoval blizky vztah. Uviedol, Ze vztah matky Zalobcov k alkoholu, ani postoj Zalovaného k zavislosti
od alkoholu, rovnako ani skuto€nost, €i Zalovany a matka Zalobcov po&as celého Zivota byvali v
susedstve nie su skuto&nostami, rozhodujucimi pre posudenie intenzity ich vztahu. Rozsah vykonaného
dokazovania povaZuje Zalovany za dostato¢ny na preukazanie jeho tvrdeni a nepredpoklada, Ze
vypovede svedkov, navrhnutych Zalobcami, by boli sposobilé zmenit’ zisteny skutkovy stav - tento ani
nie je v zasadnych veciach rozporny medzi tvrdeniami Zalobcov a tvrdeniami Zalovaného, ide skor o
jeho pravne posudenie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni nadalej zotrvavali na svojom odvolani a na dévodoch podaného
odvolania.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.

6. Odvolaci sud podrobne preskiumal v8etky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcami
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a v3etky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal
za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané,
ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.

7. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre
strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v



konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e€) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

11. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani vytykaju sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie
veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu namietku Zalobcov odvolaci sud
vyhodnotil ako neopodstatnenu, bez opory v zistenom a ustédlenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenych odvolacich namietok z hfadiska ani jedného z vy3Sie uvedeného dovodu.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a
predstavami toho - ktorého G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o
plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto pozZiadavku zvyrazrfiuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijac. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia



obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa véetky vyssie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil,
Ze by tieto zavery boli neodévodnené. SkutoCnost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie
nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud povaZzuje vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcov za neopodstatnené.

17. PredovSetkym odvolaci sud vo vztahu k vecnym odvolacim namietkam Zalobcov produkovanych v
odvolacom konani uvadza, ze v zasade cela ich taziskova Cast uz bola predmetom posudzovania sidom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dostato&ne a spravne a plne vy€erpavajuco vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia.

18. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcov odvolaci sid dodava:

19. Predmetom odvolacieho konania bolo preskiumanie zaverov sudu prvej intancie, ktory Zalobu
o ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel 4/6-iny k rodinnému domu so sup. & XXX, stavba evidovana
na LV & XXXX, kat. uz. Q., obec M., okres M., ktory je zapisany v prospech Zzalovaného, patri do
dediCstva po Y. F., matke Zalobcov, a to z dévodu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
- darovacej zmluvy, ktorym malo byt poruSené predkupné pravo Zalobcov, zamietol. Konstatoval, Ze
Zalovany a matka Zalobcov boli blizkymi osobami podfa § 116 Ob¢&. zakonnika a darovacia zmluva,
ktorej predmetom bol bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti, bola uzatvorena
medzi blizkymi osobami. Zalobcovia sa prostrednictvom taZiskovych vecnych odvolacich namietok
dovolavaju odlisného posudenia danosti vztahu darkyne matky Zalobcov a obdarovaného Zalovaného
v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika v ¢ase uskuto€nenia pravneho ukonu - Darovacej zmluvy zo
dria 25.04.2018, poukazujuc na to, Ze prave Zalovany mal preukazat, Zze s matkou Zalobcov mal blizky
vztah a mali za to, Ze podmienka dévodne pocitovanej ujmy ako vlastnej zo strany Zalovaného nebola
v konani preukazana.

20. Ako vyplyva zo znenia ust. § 140 Obclianskeho zakonnika je povinnostou prevadzajucého
spoluvlastnika ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel v prvom rade ostatnym spoluvlastnikom, okrem
pripadu prevodu spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe.

21. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

22. Obgiansky zakonnik v otazke blizkych osdb v ustanoveni § 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré
bez akéhokolvek dalSieho skimania, resp. bez akejkolvek dalSej podmienky maju status blizkej osoby.
Ide o osoby nachadzajuce sa v najuzSich rodinnych vazbach (predkovia - potomkovia, surodenci a
manzelia). Zaroven v Casti za bodkociarkou definuje (v podstate neohrani€enu) skupinu, ktora na status
blizkej osoby potrebuje predovSetkym splnit podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych oséb druha
dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Jednoznacne ide o pomer, ktory vychadza zo subjektivheho
vhutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych bezprostredne meratelnych a pausalnych
kritérii/veli¢in, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah osbb
blizkych, a kedy eSte nie. Uvedené, samozrejme, nie je v rozpore s tym, Ze na preukazanie existencie
takéhoto vnutorného pocitu/vztahu musia byt dané urcité v konkrétnostiach pripadu navonok sa
prejavujuce individualizované okolnosti.

23. Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkodiarkou Obc&ianskeho zakonnika nedava priamu odpoved
na tuto otdzku a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o osobu blizku,
vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah medzi osobami
jedineény, zaloZzeny na r6znych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii blizkosti oséb
bolo spravne, zdkonné a spravodlivé, nie je mozné urcit presné hranice, kedy vztah tychto oséb uz
nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiz jednou z pravnych noriem, ktoré
pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou, ktorych hypotéza nie
je stanovena pravnym predpisom a ktoréa tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom jednotlivom pripade,
aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.



Napriek tomu je mozné aspon v8eobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sudu budu podstatné napr.
také okolnosti, aky druh vzdjomného vztahu je medzi osobami, €i Ziju v spolocnej domacnosti (i ked
tento znak nemusi byt eSte sam osebe uréujuci), aké su vzajomné pomery v takejto domacnosti, Ci
si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohfadu majetkovych aspektov alebo ak
ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, &i takéto osoby prejavuju
o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/32/2017).

24.Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vztahy matky Zalobcov a Zalovaného boli dlhodobo zaloZzené
na intenzivnom vzdjomnom kontakte, ich vztahy vykazovali znaénu intenzitu vzajomnej dévery, pomoci
a spolupatri¢nosti a nejednalo sa o Ziadne bezné rodinné vztahy tety a synovca. Rovnaky charakter
mali aj vzajomné vztahy matky Zalobcov a rodiov Zalovaného, ktoré sami Zalobcovia hodnotili za
nadstandardné. Matka Zalobcov bola vdova, so svojimi detmi nemala dobry vztah a jej najbliz8imi
osobami boli prave Zalovany a jeho rodigia. Zalovany a matka Zalobcov mali medzi sebou velmi
intenzivny, dlhodoby, blizky vztah, ktory bol zaloZeny na vzdjomnej dévere, ucte a reSpekte a okrem
vzajomnej pomoci si navzjom poskytovali aj vzdjomnu blizkost a rodinnu atmosféru (ktori matka
Zalobcov zo strany svojich deti postradala), vratane rodinnych prislusSnikov, rodi¢ov Zalovaného, ktori
tento vztah s nimi zdielali, Co je charakteristické pre blizke osoby s tym, Ze i$lo o citovy vztah, ktory
svojou kvalitou a intenzitou je v danom pripade eSte vaésieho rozsahu ako tomu je niekedy aj v priamom
rodinnom vztahu. Z obsahu spisu, z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nepochybne
vyplyvaju €innosti Zalovaného pre matku Zalobcov, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych (v zmysle
pre kazdodenny Zivot nevyhnutnych a od neho neoddelitelnych) €innosti, ktoré preukazuju vyraznu
mieru vnUtorného emoé&ného prepojenia Zalovaného a matky Zalobcov. V otazke posudenia hibky/
kvalifikovanej kvality vzajomného vnutorného vztahu (aby ujmu utrpenu jednou z dotknutych oséb
druha pocitovala ako vlastnu) nie je pritom ur€ujuca pocetnost priamych stretnuti. Tato poCetnost nema
osobitnejsi vplyv na danost’ vnutorného emocionalneho vztahu. Z daného titulu nie je podstatné, &i
intenzita osobnych kontaktov bola alebo nebola v ur€itom obdobi znizend. Vztah blizkych oséb mé
totiz jednoznacne zaklad vo vnutornom emocnom pomere dotknutych os6b. Otazka kvality vnatorného
vztahu matky Zalobcov k Zalovanému nepochybne vyplyva z ¢lanku Il. bod 3 Darovacej zmluvy a
predovSetkym z Notarskej zapisnice napisanej dfia 07.12.2018, ktoré preukazuju vyraznu mieru jej
vnutorného emoé&ného prepojenia na Zalovaného. O skuto€nosti, Ze to nebol jednostranny vztah matky
Zalobcov k Zalovanému, ale aj z jeho strany bol vztah k matke Zalobcov rovnako blizky, nema ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti, nakolko tieto boli preukdzané redlnym konanim Zalovaného, ktory v
ramci potrieb matky Zalobcov sa o fu staral, pomahal jej, robil jej spolo€nika. Tymto dokazoval, aky
ma k nej vztah a pochopitelne recipro€ne by pocitoval jej ujmu ako ujmu jej vlastnu. Prave v désledku
absencie pozitivnych vztahov matky Zalobcov so svojimi detmi sa jej blizky vztah so Zalovanym len
posilfioval, priCom tento prerastol do Stadia velmi blizkeho vztahu.

25. Podstatnou skuto€nostou, ktora ur€ila vznik vztahu medzi matkou Zalobcov a Zalovanym, bola
ich vzajomna ucta, resSpekt, vzajomna pomoc, blizkost a rodinna atmosféra, ktord zdielali spolo¢ne
dlhodobo, a to aj s matkou a otcom Zalovaného, ktory bol zaroveri bratom matky Zalobcov, na zaklade
¢oho sa medzi nimi vytvorili také intenzivne citové vazby, Ze mozno ich vzajomny vztah povaZovat
za vztah obdobny rodinnému vztahu, t.j. za vztah blizkych oséb, kedZe si poas Zivota pomahali,
poskytovali pomoc a vzajomne rieSili svoje rodinné problémy.

26. Zavery sudu prvej indtancie plne koreSponduju aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/32/2017 zo diia 27.06.2018, kedZe miera intenzity vztahov Zalovaného a matky Zalobcov bola
natolko blizka a vzajomna, Ze je mozné konstatovat, Ze ujmu jednej pocituje druhd osoba ako ujmu
vlastnu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze ich vzajomny vztah sa istym sp6sobom
vymykal Standardnej urovni vztahu v rdmci SirSej rodiny, resp. vztahu medzi priatefmi a podobne.

27. VVzhfadom na vySSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcov na preruSenie konania, ako aj vyroku
o trovach konania.

28. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcov a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako Uspe$na strana sporu v
odvolacom konani ma vo i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania vrozsahu 100 %.



29. O vySke nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

30. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



