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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelfov: 1/ C.. N. T., O. XX.X.XXXX, V. Na B. XX,
Bratislava, 2/D. K., O. XX.X.XXXX, V. Na B. XX, Bratislava, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava I, ICO: 00 169 226, so sidlom Palackého 24, Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia
a o ur¢enie neplatnosti hlasovania schédze vlastnikov bytov, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu dna 2.1.2015, doplnenym podanim
zo dna 20.2.2015, sa navrhovatelia proti odporcovi domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym by odporcovi ulozil zdrzat’ sa uzatvarania akychkolvek zmliv za u€elom realizacie hydraulického
vyregulovania Ustredného kurenia v bytovom dome na Hrebienku 35 Bratislava a vykon prac s tym
suvisiacich az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne Ziadal, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sid navrhovatelom ulozil povinnost podat
navrh vo veci samej.

PretoZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia nemal nalezitosti ustanovené v § 75 ods. 2 O.s.p.,
uznesenim €.k. 7C/3/2015- 22 zo diia 2.2.2015 sud vyzval navrhovatefov na odstranenie vad navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Navrhovatelia doplnili navrh na nariadenie predbezného opatrenia pisomnym podanim zo dha
20.2.2015. V doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedli, Ze vo veci samej ziadaju
nasledovné:

- urcit hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov dfia 25.11.2014 za neplatné vo v3etkych bodoch programu
schodze

- ulozit’ spravcovi opatovne zvolat schédzu vlastnikov bytov v sulade so zakonom €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s rovnhakym programom

- ulozit’ spravcovi predloZit ponuky v zmysle poZiadavky vlastnikov bytov (oznadené v dékaze €. 4) a
v stlade so zakonom &.205/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 182/1993 Z.z. a Zmluvou o
vykone spravy €.025/2007 zo dna 29.11.2007, najma s ¢l.V. (Prava a povinnosti spravcu), bod 6

- ulozit spravcovi uzatvorit pisomnu dohodu s jednotlivymi vlastnikmi bytov o pracach nad ramec
vyregulovania vykurovacieho systému v dome (osadenie termostatickych ventilov a hlavic v bytoch,
pripadne iné prace).

Sud vyzvou zo dia 1.12.2015 vyzval navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili
sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 398 € podla polozky €. 1 pism. b) sadzobnika
zdkona ¢&. 71/1992 Zb. (za 4 urCovacie vyroky)v lehote 10 dni. Vo vyzve sud poudil navrhovatelov o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi v 1/ rade doru¢ena



dna 19.12.2015, navrhovatelovi v 2/ rade 10.12.2015. Navrhovatelia si do dnesného dna poplatkovu
povinnost voéi sudu nesplnili.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania, a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostuprfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
pouceny.

Pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie nezastavi, ak

a/ uz zacal konat vo veci samej,

b/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,

¢/ do8lo k roz8ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d/ ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,

e/ Zziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

f/ vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Napriek tomu, Ze sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sidneho poplatku, navrhovatelia si poplatkovu
povinnost’ nesplnili. V danom pripade nejde o konanie, kedy by mohol sud pokraovat v konani bez
zaplateného sudneho poplatku za navrh a preto podfa citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch konanie zastavil.

Sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predloZit, vratane jeho priloh, v takom pocéte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



