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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti R., D., nar. X.X.XXXX, G., nar. X.X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX, v8etky bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti matky P. R., nar.
XXX XXXX, bytom D. S. XX a otca H. R., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, v konani o znizenie vyzivného
takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych Ziadal, aby sud znizil vyZivné na maloleté deti. Uviedol, Ze vyZzivné mu bolo uréeni
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 9.9.2015, &.k. 11P/30/2014-70. V roku 2006 si
vSak s matkou maloletych, eSte za trvania manzelstva vzali p6zi¢ku 100.000,- Sk, ktoru splacal sumou
44,61 € mesacne. Matka maloletych mu Ziadnym spésobom neprispievala, jeho plat sa pohybuje max
do vy3ky 420,- €, a preto bola nariadena voci nemu exekucia. V désledku uvedeného sa dostal do
existenénych problémov, ked zaplati vSetko potrebné, nezostane mu na stravu ani na zakladné Zivotné

potreby, pricom lepSie platenu pracu si vzhladom na svoj zly zdravotny stav nemdze hladat.

Matka maloletych so zniZenim nesuhlasila, sama je nezamestnana, poberatelka invalidného déchodku.
Pokial ide o uvery, uviedla, Ze po€as manzelstva si vzali viacero Uverov na pristavbu rodinného domu,
pricom tuto ona nevyuziva, Uvery splaca ona, pricom uver z roku 2006 uz splatila a dal$i z roku 2010
splaca po 140,- €.

Opatrovnik maloletych taktiez Ziadal navrh zamietnut. Uviedla, Ze otec si vyZivovaciu povinnost neplni,
matka bola nutena podat trestné oznamenia a navrh na vykonanie exekulcie, aby mohla poberat
nahradné vyzivné. Naviac matka ma po rozvode problémy s detmi, mladSie si vyZaduju psychologické
poradenstvo, matka sa im musi individualne venovat a navstevovat' s nimi poradru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 11P/30/2015, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov, odborného
posudku o invalidite matky maloletych, potvrdeni Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a
prevencie PovaZzska Bystrica a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 9.9.2015, €.k. 11P/30/2015-70 pravoplatnym
24.9.2015 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej D. sumou 70,- € mesaéne, maloletého G. sumou 60,- € mesacne a maloletého W.
sumou 50,- € mesacne od 13.5.2015. Zaroven ho zaviazal zaplatit matke zame&kané vyZivné za obdobie



od 13.5.2015 do 31.8.2015 vo vyske 250,- € na maloletu D., 114,80 € na maloletého G. a 179,- € na
maloletého W..

V tom &ase otec maloletych pracoval pre spolo&nost Logman s priemernym mesacnym prijmom 384,-
€ netto a bol poberatefom invalidného déchodku vo vyske 150,- € mesacne.

Matka maloletych poberala invalidny déchodok vo vySke 150,80 € mesacne.

maloleta D. bola ZiaCkou 7. ro€nika, G. 3. roénika a W. 1. ro¢nika zakladnej Skoly.

V suc€asnosti otec maloletych stéle pracuje v spolo€nosti Logman - Povazan, a.s., priom za obdobie
od februara 2015 do decembra 2015 jeho priemerny mesacény prijem predstavoval sumu 477,- € netto.
V obdobi od jula do septembra 2015 bol praceneschopny. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo

vySke 161,40 € mesacne. Splaca exekuciu z p6zi€ky od spolo€nosti Cetelem.

Matka maloletych je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pricom z predlozeného odborného
posudku vyplyva, Ze tdto mdze vykonavat iba pracu v prostredi bez tazkej fyzickej ndmahy, nie vo
vynutenych polohach. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 151,80 € mesaéne. Okrem toho
pobera pridavky na maloleté deti v celkovej sume 70,56 €. Spolu s maloletymi Zije u svojich rodicov,
ktory jej finanéne vypomahaju, splaca uver, ktory si za trvania manzelstva vzali spolu s otcom deti.

Maloleta D. je ZiaCkou 7. roCnika zakladnej Skoly v R., mesaéné cestovné ju vyjde 30,- € mesalne.
Malolety G. je Ziakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly v Y., malolety W. Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly v Y.,
cestovné do Skoly stoji mesacne pre oboch 40,- €. Naviac malolety G. je v dlhodobej starostlivosti centra
pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Povazska Bystrica, nakolko sa u maloletého
potvrdila fahka duSevnd zaostalost a malolety si vyZaduje zvySenu individudlnu starostlivost. Rovnako
je klientom uvedeného zariadenia malolety W. z dévodov problémov v uceni.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletych uréené v
septembri 2015. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, a teda v danom pripade zniZit vyZivné len, ak sa zmenia pomery, €i uz na strane rodic¢ov
maloletého dietata alebo na strane samotného maloletého dietata. V danom pripade vSak sud takuto
zmenu preukazanu nemal.

Otec maloletych je stédle zamestnany v spolo€nosti Logman - Povazan, a.s., priom jeho prijem sa
od poslednej upravy vyzivného nezmenil, taktiez stale pobera invalidny déchodok v rovnakej vyske.
Rovnako matka maloletych je nezamestnana, pobera len pridavky na deti a invalidny dochodok. Pomery
sa nezmenili ani na strane maloletych.

Sud ma teda za to, Ze nie je dovod vyZivné zniZit, otec maloletych je i nadalej schopny bez ohrozenia
vlastnej vyzivy prispievat vyzivnym v urCenej vySke. Pokial tento poukazoval na skutoCnost, Ze
splaca p6zi¢ky z manzelstva, resp. ma exekuciu, tuto sud nevzal do avahy, nakolko vyzivné ma pred
uvedenymi zavazkami prednost. Naviac vSetky tieto skuto€nosti boli sudu zname uz v €ase posledného
rozhodovania o vyzivnom a bolo na ne prihliadnuté pri ur€eni vySky vyZivného a p6zi¢ky z manzelstva
splaca taktiez matka maloletych. Otec maloletych tiez tvrdil, Ze byva &asto PN, a to aj 8 mesiacov, pricom
z potvrdenia o zarobku je zrejmé, Ze PN bol v roku 2015 iba 3 mesiace, pricom ale aj poc€as tohto obdobia
mal prijem z nemocenskych davok. Sud tiez poukazuje na skuto&nost, Ze znizenie vyzivného nie je ani



v zaujme maloletych deti, kedZe uz su€asné vyzivné staci len na zabezpec&enie ich najzakladnejSich
Zivotnych potrieb. Okrem toho matka ma zvySené vydavky na cestovné, kedZe deti dochadzaju do sSkoly
mimo svojho bydliska a taktieZ vydavky na cestovné do PovaZskej Bystrice za ucelom navstev poradne
s maloletymi G. a W..

Vzhladom na uvedené skutoénosti potom sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



