Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/173/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415204409

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5415204409.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska energetika, a.s. Pri Rajéianke 8591/eB, Zilina, ICO: 36 403 008, zast.: S. Kusnir, s.r.o.
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843m proti odporcovi: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, v
konani o zaplatenie 52,41 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 52,41 EUR spolu s urokom
z omeskania 7,024 EUR, roCny urok z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 3 EUR od 15.03.2014
do zaplatenia, ro¢ny uUrok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 49,41 EUR od 26.09.2015 do
zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a to v mesacénych
splatkach vo vyske 10 EUR splatnych vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci, priCom prva splatka je splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 20 EUR na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to do 31.12.2016.

.  VozvySkusudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diha 05.11.2015, doru€enym na tunajsi sud dna 10.12.2015 Ziadal sud, aby
vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost zaplatit
mu sumu 52,41 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 11,09 EUR, ro€ny urok z omeskania vo
vyske 8,25% zo sumy 3 EUR od 15.03.2014 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,25% zo
sumy 49,41 EUR od 26.09.2015 do zaplatenia a uhradil mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho konania vo vyske 59,98 EUR.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril diia 31.05.2011 s odporcom Zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny
odporcovi v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov.
Podla Zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie si Zmluvou vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia
z&kona ¢&. 656/2004 Z.z., Obchodnymi podmienkami a Obc&ianskym zakonnikom.

Je nesporné, Zze na zaklade Zmluvy vznikol medzi navrhovatefom a odporcom obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkoveého vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut
dodavky elektriny odporcovi za podmienok stanovenych v Zmluve, €o saj urobil. Odporca sa zaviazal
zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v
zmysle Zmluvy.

Navrhovatel vyuc&toval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom.
Navrhovatel vystavil odporcovi faktury v sumach a to faktiru &. XXXXXXXXXX vo vyske 79,41 EUR so



splatnostou 15.01.2014, k tomu bola zaslana upomienka v sume 3 EUR so splatnostou 14.03.2014.
Odporca do dneSného dia uhradil diznu Ciastku v sume 30 EUR dna 25.09.2015. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy nespinil a do dneSného dna diznu
Ciastku vo vyske 52,41 EUR za poskytnuté sluzby navrhovatefovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania
s Uhradou dIZznej sumy. V zmysle § 517 ods. 2 obCianskeho zakonnika ma veritefl pri omeSkani s uhradou
diZznej sumy pravo pozadovat’ od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vycCisluje urok z omeskania k dneSnému driu nasledovne:
8,25% zo sumy 79,41 EUR od 16.01.2014 do dfa 25.09.2015 vo vyske 11,09 Eur

8,25% zo sumy 3,00 EUR od 15.03.2014 do zaplatenia

8,25% zo sumy 49,41 EUR od 26.09.2015 do zaplatenia.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
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Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 15.02.2016 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 28.01.2016.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, pri€om zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfa uzavreli dha 31.05.2011 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny pre &islo
odberného miesta 3004845. Na zaklade uvedenej zmluvy nasledne navrhovatel vyuctoval odporkyni
cenu za poskytnuté dodavky elektriny, kde odporkyha uhradila do dfia podania Zaloby sumu 30 EUR
dna 25.09.2015.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel preukazal svoju Zalobu listinnymi dokladmi zalozenymi v
spise, predovSetkym neuhradenymi faktirami €. XXXXXXXXXX vo vyske 79,41 EUR splatnost faktury
15.01.2014 a upomienkou vo vyske 3 EUR splatnost 14.03.2014, celkove vo vySke 82,41 EUR - dfa
25.09.2015 odporca uhradil diznu ¢€iastku vo vySke 30 EUR a z toho vyplyva, Zze skuto&ne odporca
nezaplatil faktary spolu v sume 52,41 EUR.

K Zalobe sa odporkyia vyjadrila listom zo dria 22.01.2016 a to tak, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania a Ziada o odpustenie sudnych trov a poplatkov, nakofko je na rodi¢ovskom
prispevku a je sama so Styrmi detmi, navySe sa sudi o vyzivné. Sud povolil odporkyni v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p. dIZznu sumu splacat v mesacnych splatkach vo vysSke 10 EUR splatnych vzdy do kazdého
25. diha v mesiaci, nakolko odporkyria Zije sama spolu so Styrmi detmi a jej socialna a finan¢na situacia
nie je priazniva.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatefovi aj pravo na urok z omeSkania v sume 7,024 EUR,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy 3 Eur od 15.03.2014 do zaplatenia, ro¢ny urok z



omeskania vo vySke 5,25% ro€ne zo sumy 49,41 EUR od 26.09.2015do zaplatenia, nakolko uvedeny
urok z omeskania je v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.

Pokial bol Ziadany urok z omeSkania vo vySke 8,25%, tak tento bol Ziadany v rozpore s pravnymi
predpismi a sud potom navrh v €asti, v ktorej prevySoval ziadany urok z omeskania, vysku 5,25% ro¢ne
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1, 150 ods. 1, 2 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal €iasto€ny Uspech vo veci pravo na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sutdnom
poplatku v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 20 EUR, , kde prihliadol na skuto¢nost,
Ze ide o drobny spor a prihliadol na to, Ze

7C/173/2015
4

pravny zastupca zastupuje v obdobnych sporoch opatovne, spor bol skutkovo a pravne nenaroc¢ny, a
preto mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 20 EUR, €o predstavuje ndhradu vo vyske
1/3 vypocitanych trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorugenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 5 vyhotoveniach.
Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

\% pripade, 2Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZend tymto vykonatelnym
rozhodnutim, mdzZze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



