Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/115/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4315010592

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315010592.7
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Emilie Bizonovej a Ernesta Kovacsa v trestnej veci obzalovaného O. V. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dra 15.02.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

0. V. narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom W. Z., D.. Z. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody D.

je vinny, ze

v presne nezistenom d&ase, najmd v dfioch 22.10.2014, 27.11.2014, 24.12.2014, 26.12.2014,
13.01.2015, 14.01.2015, 25.02.2015 v rodinnom dome v A., okres U., S. Y. XXX/XX vo vlastnictve S. M.,
s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti ako jej partner a zaroven ako osobny asistent, na zaklade zmluvy
o vykone osobnej asistencie, kedze S. M. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanou na
pomoc inej osoby, sa voci S. M. hrubo, vulgarne spraval, fackal ju, vyhrazal sa je zabitim a podpalenim
domu, fyzické Utoky sa stuprfiovali a nadobudali na intenzite tym, Ze dfia 25.02.2015 S. M. udrel, nadaval
jej, hodil do nej kds na pradlo, stréil ju do chladni¢ky, avSak k ublizeniu na zdravi nedoslo a vyhrazal sa
jej zabitim, a toto konanie u S. M. vzbudilo obavu o Zivot a zdravie a pocitovala ho ako hrubé a bezcitné
teda

- inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a tento Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe odkazanej

¢im spachal

pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno g/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/
Trestného zakona, § 127 odsek 5, odsek 9 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obZalovaného O. V. obZalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno g/, pismeno h/ Trestného zakona.

Na zaklade obZaloby vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZzalovaného,
poskodenej S. M., svedkov, znalcov, preCitanim vypovede svedkyne, oboznamenim a precitanim
sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, evidencie priestupkov, hodnotenia obZalovaného, spisu



Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/169/2011, spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp 150/13
a dalSieho na vec sa vztahujuceho materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym
zadverom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany O. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obzalobe, poskodenu S. M. netyral, ani sa jej nevyhrazal. PoSkodenej robil osobného asistenta, dna
17.11.2014 ho prihlasila na trvaly pobyt v obci A., 19.11.2014 boli spolu vybavit na policii novy ob¢iansky
preukaz a pokial by bola tyrana, mohla vtedy podat na neho trestné oznamenie, pricom zaciatkom
decembra 2014 mu vypisala aj nova Zmluvu o vykone osobnej asistencie. V dfioch ked mala byt tyrana,
bola v N., zatial ¢o on bol v A., o éom sved&i komunikacia medzi nimi na socialnej sieti. Pripustil, Ze
je dal par krat facku, nakolko mu prekazalo, Ze sa poSkodena nestarala o jej dieta mal. I., chodila do
N., tam sa flakala, nezaplatila Seky, na ktoré jej dal peniaze a ohrozila byvanie svojho dietata. Facku
jej dal raz aj preto, Ze sa nepostarala o svoje dieta, ked ho nezobudila, dieta bolo pocikané, pokakané
a ona zatial pozerala televizor. Prekazalo mu, Ze sa stretdvala aj so svojim byvalym manzelom O. M.,
ktory od nej ldkal peniaze. V obdobi od 10.11.2014 do 21.12.2014 bola v N., teda nemohol sa voc&i nej
dopustit konania diia 27.11.2014. Na Silvestra sa pohadali, kri€al na fu, ale ju nezbil, nevyhrazal sa
jej zabitim alebo podpalenim domu, nehodil do nej ani ks na pradlo. Der pred jeho zadrZzanim, vecer
priSla poSkodenej SMS sprava od O. M., Ze na druhy defi ma ist do N., o ho nahnevalo a odkopol k63
na pradlo, ale nikomu sa ni€ nestalo. V N. ostavala tyzden, zacala tam chodit CastejSie, nejavila zaujem
o dieta a kvOli tomu sa hadali, kri€al na Au a vyhrazal sa jej len tym, Ze pokial sa nebude starat o dieta,
udé ju a socialka jej zoberie dieta. Aj pri kontrole UPSVR klamal, Ze sa S. o dieta stara. Osobného
asistenta zacal robit v oktébri 2014, mali uzatvorenud zmluvu a v decembri 2014 poskodena vypisala
novu zmluvu o vykone osobnej asistencie na dobu neurCitd. Dohodli sa tak, Ze sa bude starat o dom,
kurenie, upratovanie, varenie, pranie ako aj o mal. l.. Tiez sa staral o poSkodenu - kupal ju, pomahal
jej s toaletou, WC a V. G. mu pomahala so starostlivostou o dieta. Poskodena sa o ni¢ nestarala,
zaujimala sa o kamaratov, pozerala televiziu. Nespraval sa voci nej arogantne ani surovo, o ¢om svedci
komunikacia medzi nimi na facebooku, kde jej napisal, Ze sa nemusi o ni¢ starat’ len chce, aby bola
Stastna. Medzi nim a poSkodenou bol aj sexualny pomer, ale nasiel aj inu priatelku, s ktorou ma dieta
a po8kodend sa to dozvedela, nahnevala sa a zhorsili sa vztahy medzi nimi. ObZalovany spochybnil
vyjadrenia svedkyne V. S., tuto svedkyiu nepovaZuje za vierohodnu, nakofko podfa jeho nazoru mala
zaujem o priestory v rodinnom dome poskodenej, poSkodena jej za vypoved proti jeho osobe mala
darovat veci z ich domacnosti /televizor, sedaciu supravu, elektroniku/, ktoré on zakupil.

Poskodena S. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym Zili ako druh a druzka asi od marca
2014 a okrem toho obzalovany vykonaval aj funkciu osobného asistenta, mala s nim uzatvorend zmluvu
o vykone osobnej asistencie asi od septembra alebo oktébra 2014, predmetom ktorej bolo sprevadzanie
na urady, kultirne podujatia, nakupovanie, manikura, pedikara, ¢esanie. Starostlivost o mal. |. nebola
predmetom zmluvy, o dieta sa obzalovany staral dobrovolne. Okrem neho mala asistenénu zmluvu
uzatvorenu aj s S. Y., ktory mal v pripade nepritomnosti zastupit obzalovaného a byval s nimi. Spoc¢iatku
s obzalovanym Zili v N. v byte, ktory asi v marci 2014 predavala a kupila dom v A, kde sa v juni 2014
prestahovala. Jej vtedajsi asistent p. D. ju okradol o peniaze, ktoré mali byt pouZité na vyplatenie zalohy
na dom. ObZalovany sa dozvedel, Ze zo zalohy nebola vyplatena suma uveru, vtedy sa pohadali dostala
od obZalovaného zaucho. Zaciatkom oktobra sa dozvedela, Ze obZalovany €aka dieta s inou Zenou,
velmi zle to zna3ala a diia 22.10.2014 obZalovany na fiu kri€al, Ze na Zenu, s ktorou ¢aka dieta povedala
krivé slovo, vrieskal a dal jej silnt facku. DalSiu facku dostala 27.11.2014 pred odchodom na festival
Eror v N. a to kvdli synovi, Ze sa nevie o neho starat, Ze nedostal pit. Dfia 24.12.2014 dostala facku
lebo hucal bojler, on sa nevyspal. Potom dfia 26. alebo 27.12.2014 dostala silnu bitku, strelil jej tak, Ze
spadla zo $amlika, na zemi ju kopal, vyhrazal sa, vykrikoval, Ze ho ohovara v N.. Diia 30.12.2014 bola
u nich jeho byvala priatefka N. N., ktor( ona nemala rada, lebo stale obZalovanému vypisovala, €o jej
prekazalo. Vtedy k nim priSla A. S. a obZalovany jej pred fou vrazil tak, Ze spadla zo stoli¢ky. V druhej
izbe bol aj jej byvaly manzel O. M., ktory tu facku pocul. Dia 31.12.2014 sa rozhodla, Ze odide do N. a
zoberie aj syna. ObZalovany dostal zachvat, aby neodisla. Potom boli 2 tyZdne kfud a dfa 13.1.2015
dostala bitku, lebo maly spal bez plienky, pretoZe mal vyrazky a ona mala zobudit obZalovaného o0 9.00
h. Podarilo sa jej to az 0 12 h, dostal nervy a vypalil jej, dlafiou, kri¢al na fiu, Ze je kurva, Ze ju zabije, Ze
jej podpali dom, kopol ju do oblasti krizov, hrudnika, rebier, chrbta. Na druhy den si zavolala V. S., aby
jej prisla poméct s mal. |., kym sa obZalovany zobudi. Dali ho do poriadku, bol prebaleny, napapany .
Obzalovany sa zobudil 0 11.h , za&al kri¢at' a dal jej asi 7 faciek pred V. S., ktora sa jej zastala. Vykrikoval,
Ze podpali dom. Dha 16.2.2015 ju znova zbil, lebo ho nezobudila. Vulgarne jej nadaval, hrozil sa jej
zovretou pastou. Potom ju zbil na zemi , vyhrazal sa, Ze ju zabije a podpali dom, a na druhy deri sa
vyhrazal, Ze skonci v ustave aj jej syn, svedkom utoku bol S. Y.. Dria 25.2.2015 ju zbil za to, Ze mu O.



M. oznamil, Ze musi ist k lekarovi. Kri¢al na fiu, dal jej facku a ona sa udrela o chladni¢ku, hodil po ne;j
popolnik, ktorému sa uhla a potom hodil po nej kS plny pradla, ktory sa jej odrazil od hlavy. Vtedy sa
rozhodla podat trestné oznamenie.

Do N. chodila najmu kvéli zdravotnému stavu na 2 az 4 dni, navstevovala lekarov, doprovod jej
robil O. M., v jednom pripade bola na festivale I. jeden tyzder. O svoje dieta sa starala ako vedela.
Obzalovany je vefmi vybusny, o zistila, ked spolu zac¢ali byvat. Nezvladal svoju agresivitu. Je pravda, Ze
s obZalovanym spolu komunikovali cez facebook, ospravedifiovala sa mu, ked sa mu neohlasila po€as
svojej nepritomnosti. Dufala, Ze obZalovany sa zmeni.

Svedkyrfia V. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym a poSkodenou zoznamila v
A. asi v oktobri 2014. Navstevovala ich takmer kazdy den, nakolko byvali oproti nej. ObZalovany jej
zatelefonoval, ked' nie€o potreboval poméct s mal. I., o ktorého sa prikladne staral. V decembri 2014
asi medzi Vianocami a Silvestrom bola v ich doméacnosti svedkom, ako obzalovany dal poskodenej
zaucho. Vtedy sa pohadali za peniaze. Druhy krat bola svedkom, ked' obZalovany udrel poskodenu vo
februari 2015, dal jej 2-3 facky. Iné utoky voci poSkodenej nevidela, len od nej pocula, Ze ju mal viackrat
napadnut, Ze ju kopol a mal na fu polozit' kS na pradlo, ¢o bolo asi dva dni predtym ako podala trestné
oznamenie. ObZalovany sa prikladne staral o domacnost, robil nakupy , pre poskodenu robil osobného
asistenta, varil, upratoval, staral sa o jej hygienu a tieZ sa staral o jej dieta. PoSkodenej povedala, Ze
nemdze agresivne spravanie obZalovaného zna8at, ale pisala aj V. cez socialnu siet, Ze je eSte mlady,
aby odiSiel do Anglicka, pokial sa nie€o nestane. Mysli, Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodenu preto,
Ze toho bolo na neho vefa a asi to nezvladol. Obzalovany poskodenej aj vulgarne nadaval, vyhrazal
sa, Ze ju zabije.

Svedok S. Y. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa zoznamil vo vykone vazby v U.
a po prepusteni z vykonu trestu zavolal V., ktory ho zavolal do A., kde sa zoznamil s poSkodenou a
uzatvorili zmluvu o vykone osobnej asistencie. Asistenta robil od polovice decembra 2014, staral sa o
dom, kurenie. V. sa staral o poSkodenu a dieta, s ktorou Zili ako partneri. Hadali sa najma kvéli mal. 1.,
pretoZe S. sa 0 neho velmi nestarala. Ich spoluZitie bolo v poriadku. Nebol svedkom, Ze by obZalovany
napadol poskodenu, ani by to nedovolil. V dome poskodenej sa zdrziaval kazdy den a nevidel, Ze by
sa obZalovany poskodenej vyhrazal, strcil ju do chladniCky alebo ju zbil. PoSkodena chodila do N. k
lekdrom, hrala tam divadlo a to na 3-4 dni, alebo tyZden, vtedy sa o dieta a domacnost staral V. a on
o dom. V N. jej osobnu asistenciu vykonaval O. M..

Svedok O. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena je jeho exmanZelka a v su€asnej dobe
jej robi osobného asistenta. Zoznamil poskodenu s obzZalovanym, ktory jej robil osobného asistenta. On
byva v N. a poskodena mu napisala SMS spravy, Ze ju obZalovany bije, Comu spociatku nechcel verit,
ale spravy boli ¢astejSie. Obzalovanému dohovaral, Ze to nebude mat dobré nasledky, on vSak nebol
svedkom Ziadnej bitky. Raz ked bol v A. a bol vo vedlajSej izbe s mal. I., po€ul v druhej izbe plesknutie,
Ze padla facka. Cez internet mu napisala aj p.S., Ze obzalovany napadol poskodenu. V obdobi medzi
Vianocami a Silvestrom bol v A. a vtedy medzi obZalovanym a poskodenou doslo k hadke, obzalovany
reagoval zbrklo a poSkodena sa rozhodla, Ze odchadza do N., pobalila si veci s tym, Ze sa nevrati do
A.. Odisli na stanicu, avSak p.S. volala, aby sa vratili, Ze obZalovany vystraja, vSetko devastuje. Pred
nim obZalovany poskodenu nenapadol ani sa jej nevyhrazal.

Svedkyria L.. N. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako samostatny radca na oddeleni
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVR Levice. V roku 2014 im bola z UPSVR N.
postupena dokumentéacia tykajuca sa mal. I. M., nakolko matka dietata sa prestahovala z N. do A.
a sudom bol nariadeny dohfad nad starostlivostou o dieta z dévodu zdravotného postihnutia matky.
Vykonavali Setrenia v domacnosti matky, prvy krat v juli 2014, vtedy bol pritomny len p.V. a p. G.. Matka
nebola pritomna. V oktdbri 2014 bol pri Setreni pritomny tiez len p.V., matka bola vybavovat nejaké
zalezitosti. Nikdy neboli upozorneni, Ze by obZalovany ubliZzoval matke alebo dietatu. O dieta bolo vzdy
dobre postarané. Az v marci 2015 im po8kodend a p. S. oznamili, Ze obZalovany mal bit' p. M.. Kontroly,
ktoré vykonavali boli zamerané len na starostlivost o dieta, vykon osobnej asistencie nekontrolovali.
Obzalovany sa staral o domacnost, o dieta a udaval, Ze je aj priatefom matky dietata. Ked poskodena
odisla do N. aj na 2 tyzdne, vzdy to vopred oznamila UPSVR s tym, Ze dieta berie so sebou. ObZalovany
ani p. G. sa nestaZovali, Ze sa musia sami starat o dieta, uvadzali Ze vSetko dobre funguje.



Svedkyfia W. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje na oddeleni .pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych &innosti UPSVR U., p. M. eviduji ako
poberatelku pefazného prispevku na osobnu asistenciu od augusta 2014. Od septembra 2014 pre
fu robil osobného asistenta obzZalovany, predtym V. G. a p. O.. Vyber a zmena asistentov je na
rozhodnuti osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, Urad kontroluje vykon osobnej asistencie , ale
nemaju pravomoc zasahovat do vztahu medzi osobnym asistentom a poberatelom prispevku. Nemala
vedomost, Ze sa mal obzalovany vodi posSkodenej dopustat agresivneho konania alebo vyhrazat.
Dozvedeli sa to az v marci 2015 od p. S.. Kontroly u po8kodenej neboli vykonané az 23.4.2015, kedy
bol pritomny p.O. M., ktory vykonaval osobnu asistenciu cez tyZzdefi a cez vikend p. M. O..

Svedkyfia V. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze byvala v dome poskodenej od jula 2014 do
maja 2015 na zaklade najomnej zmluvy. Od jula 2014 vykonavala osobnu asistenciu pre poSkodenu
a to do decembra 2014. Pomahal jej obZalovany, ktory oficidlne vykonaval asistenciu od oktébra
2014. Pomahala v domacnosti, chodila na postu, na nakupy. Starostlivost’ o dieta nebola predmetom
osobnej asistencie, ale pomahala poSkodenej sa starat o dieta, pripravovat mu jest. S poSkodenou
bola v kazdodennom kontakte a tato sa jej nikdy nestazovala, Ze by sa k nej mal obzalovany spravat
agresivne, ani nebola svedkom takého konania. PoSkodena sa o obZalovanom vyjadrovala, Ze je jej
laska, oslovovali sa navzajom ,babo“. PoSkodena chodila do N. kazdy mesiac na 3-4 az 5 dni, udajne
k lekarom.

Svedkyfia W. V., matka obZalovaného vo vypovedi v pripravhom konani, ktord bola na hlavnom
pojednavani so suhlasom obZzalovaného a prokuratora precitana uviedla, ze poskodenu S. M. pozna
od juna alebo jula 2014, kedy ich prvy krat navstivila v A. na zaklade Ziadosti jej syna, aby im pomohla
so synom poSkodenej. V tom Case mala poskodena ako osobného asistenta p. D.. PoSkodena jej
povedala, Ze sa do jej syna zalubila, ale ona nevedela, aky bol medzi nimi vztah, spravali sa k sebe
normalne, spavali kazdy v inej izbe, ale niekedy aj spolu v jednej izbe. Syn ju opéat zavolal do A. potom,
¢o poskodena vyhodila p. D., aby mu priSla poméct. V A. bola asi dva alebo tri krat, zdrzala sa tam
jeden alebo dva tyZdne. PoSkodenej pomahala s vybavovanim veci po Uradoch, s prihlasenim elektriky,
usmernovala ju ako Zenu. PoSkodena v8ak nejavila zaujem o svoje dieta ani o domacnost, ¢as travila
sedenim pred televizorom a jej syn a staral o poSkodenu a jej syna. Syn poSkodenej v decembri slusne
vytkol, Ze nemdze cely Cas travit pred televizorom a odvtedy bola k nemu nevrla. Nikdy si nevsimla, Ze
by medzi bolo nejaké napatie. Raz bola svedkom, ked sa syn nahneval na poSkodenu potom, ako sa
mala vysmievat a Skaredo rozpravat o diev&ati, s ktorym mal jej syn pohlavny styk. Syn jej Casto volal,
Ze poSkodena isla do N., vtedy iSla synovi pomahat’ s dietatom. Vo februari jej poslala poSkodena SMS
spravu, Ze dala zatvorit jej syna. Ona nikdy nevidela, Ze by jej syn tyral poSkodenu, vzdy sa oslovovali
,babo“, aj v SMS spravach.

Znalec z odvetvia psychiatria O.. |. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s MUDr. T. Z. vypracovali
znalecky posudok ¢&. 47/2015 /E.V./ €. 63/2015 /M.S./ na obz. O. V., ktorého zaverov sa pridrziaval.
Vy8etrenim u obzalovaného nezistili priznaky duSevnej poruchy ani poruchy, ktora by mala vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku. Jeho kontakt s realitou bol v
Case spachania skutku zachovany a neodporucili ulozit obZalovanému ochranné lie€enie, lebo nie je
duSevne chory v medicinskom slova zmysle a jeho konanie nebolo patologicky chorobne motivované.
Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode aktudlne nie je pre spoloCnost nebezpeény a
obzalovany chape zmysel trestného konania. U obzalovaného bola zistena zmieSana porucha osobnosti,
¢o v8ak nie je dudevna porucha, ale osobnostnd abnormalita, ktora vo svojej podstate nie je
lie€bou ovplyvnitelna. Agresivne spravanie obZalovaného voci poskodenej suvisi s jeho osobnostnou
dispoziciou, ide u neho emo¢ne nestabilnu, impulzivnu osobnost, pri tejto poruche osobnosti ide hlavne
o patoldgiu emotivitiy, pri ktorej prejavy prudkosti emécii, undhleného konania ale aj agresivity byvaju
CastejSie ako u inej populacie, aviak jedinec si tieto svoje osobnostné prejavy mdze plne uvedomovat.
Zdravotné problémy obZalovaného a lieky, ktoré uzival nemali vplyv na spravanie obzalovaného. Prejavy
agresivneho spravania mohli u obZalovaného vyvolat aj vysoké naroky tykajuce sa starostlivosti o
domacnost poSkodenej, jej dieta a samotnu poskodenu, nakolko je u neho znizena frustracna tolerancia
a je mozné, Ze svoje povinnosti nezvladal. Obzalovany sa aj pri vySetreni stazoval, Ze si poSkodena
neplnila svoje povinnosti a aj to mohlo byt spustatom spravania obZalovaného, ktoré si vSak plne
uvedomoval.



Znalkyhia A.. R. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok ¢&. 21/2015
na poskodenu S. M., u ktorej zistila, Ze ide o simplexnd, infantilnd, malo Strukturovanu, emoc¢ne aj
socidlne nezrelu osobnost, s adaptatnymi taZzkostami, ktoré sa prejavuju najma v interpersondlnych
vztahoch, prifom ma tendencie smerom k druhému pohlaviu zaujimat dominantné postoje, ¢im sa
dostava do konfliktnych situacii. Jej spravanie je ovplyvnené pudovostou, impulzivitou a snahami o
sebapresadenie. Psychopatolégiu osobnosti v zmysle duSevného ochorenia u nej nezistila. Intelekt
poskodenej dosahuje pasmo hlbokého podpriemeru. V &ase vySetrenia prezivala obvineného vo vysoko
dominantnom a opozi€nom postaveni voc€i nej, prezivala objektivny a subjektivny strach. Jeho spravanie
voCi sebe prezivala ako ponizujuce, tyranizujuce, hrubé a bezcitné, no priznaky syndrému tyranej
osoby u nej nezistili aj vzhfadom k &asovej dizke spravania obZzalovaného. Vypovede poskodenej
niesli znaky v8eobecnej a Specifickej vierohodnosti, preto z psychologického hfadiska ich povaZzuje za
vierohodné. Vzhladom na skuto€nost, Ze poSkodena pre jej zdravotné postihnutie po¢as celého Zivota
bola vystavena zvySenym zataZzovym situaciam, naucila sa zvladat stres a je u nej zvySena frustraénd
tolerancia.

Sud na hlavnhom pojedndvani oboznamil a precital aj listinné dokazy :

Zmluvu o vykone osobnej asistencie uzatvorenej medzi S. M. a O. V. zo diia 15.10.2014 /¢l. 187-188/
a zo dna 02.09.2014 /€.1.394/ a zo dha 05.12.2014 /&l.469/, zapisom o utokoch obZalovaného vodi
poskodenej /€. 189/, lekarskou spravou zo dfia 27.02.2015 vystavenou O.. O. k zraneniam poskodene;j
&l. 191-192/, rozhodnutim UPSVR N., odbor socidlnych veci a rodiny pracovisko N. IV &. BA4/
OPPLTZP/SOC/2013/115658-002 o priznani pefiazného prispevku na osobni asistenciu S. M. a
komplexny posudok S. M. /€l. 194 -195/, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom S. M. & 004644 /¢1.197/, oznamenie zmeny trvalého pobytu pre REGOB /&l. 198/,
vypisom z listu vlastnictva & XXXX kat. Uz. A., obec A. /81.199/, listom obZalovaného ZSE Energia,
vyzvou obZalovaného na uhradu vyplaty asistenta za mesiac februar 2015 /&. 201,202/, odpovedou
UPSVR U. /8.1. 203/, faktdrami o nakupe tovaru obZzalovanym /€.1.204-209/, vypismi z u&tu /&l. 210-213/,
suhlasom ubytovatela k trvalému resp. prechodnému pobytu /€.I. 229/, internetovou komunikaciou
medzi obZalovanym a poSkodenou /€.1.230-256/, listom V. Y. obZalovanému /&l. 257/ z&pisnicou o
trestnom oznameni O. V. /&l. 360-361/, prijmovym dokladom /&l. 362/, Z&znamom z vykonu socialnej
prace v rodinnom prostredi z 23,4.2015 /&l. 441/, oznamenim UPSVR U. /&l. 460/, Zaznamy o vykonanom
preSetreni rodinnych a socialnych pomerov u poskodenej V. M. /&l.461-465/, oznamenim P. A. /€l. 470/,
internetovou komunikaciou medzi poSkodenou a A. S. /¢l. 478-479/.

VSetky vykonané dOkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené vo vyroku rozsudku sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustil obzalovany.

Z vykonaného dokazovania najma vypovedi obZalovaného a po3kodenej mal sud jednoznacne
preukazané, Zze medzi obZalovanym a poskodenou bol okrem vztahu osobného asistenta a osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanej na poskytovanie pomoci, aj vztah intimny, Zili spolu v
spolo&nej domacnosti ako druh a druzka a obZalovany sa staral aj o jej dieta, o bola praca navyse, avSak
tuto starostlivost robil dobrovolne. ObZalovany poprel spachanie skutku, ktory je uvedeny v obZalobe,
hoci priznal, Ze par krat poSkodenej dal facky a kri¢al na fiu a to z dévodu, Ze sa riadne nestarala o svoje
dieta, chodila €asto do N., zatajila mu dlhy, o obZalovaného nahnevalo, lebo ohrozila byvanie svoje ako
aj svojho dietata exekuciou majetku. Poprel, Ze by sa vod&i nej spraval arogantne, agresivne, nikdy sa
jej nevyhrazal zabitim, ani podpalenim domu, len tym, Ze ju uda na UPSVR. Poskodenej pomahal ako
osobny asistent, staral sa o celu jej domacnost, dom, a okrem toho pomahal poSkodenej s jej hygienou
a staral aj o jej maloleté dieta. Z trestnej Cinnosti obZalovaného usvedc€uje najma podkodend S. M., ktora
popisala ako ju fyzicky napadal, daval jej facky, dokonca ju aj kopal, str€il ju do chladni¢ky, hodil po
nej popolnik a k&S na pradlo. PoSkodena si zapisala dni, kedy ju obZalovany udrel, alebo sa vodi nej
inak agresivne spraval, okrem toho sa jej vyhrazal zabitim, podpalenim domu alebo tym, Ze skonci
aj so svojim synom v Ustave. ObZalovany u nej vzbudil obavu, bola pod psychickym tlakom. Konanie
obzalovaného bolo &iasto¢ne preukazané aj vypovedou svedkyne V. S., ktora bola dvakrat pritomna, ked
dal obZalovany po8kodenej facku a to medzi Vianocami a Silvestrom v roku 2014 , dha 25.2.2015, kedy
poskodenu udrel za to, Ze ho nezobudila a nepostarala sa o dieta a uviedla, Ze obZalovany poskodene;j
nadaval a vyhrazal sa. Svedkyna v8ak nepotvrdila, Ze by mal obzalovany poSkodenu udriet sedemkrat
a zaroven uviedla, Ze obZalovany sa tohto konania dopustil preto, Ze nezvladal vSetky povinnosti a
sama mu navrhovala, aby radSej odiSiel od poskodenej. Nepriamo z trestnej Cinnosti obZalovaného



usvedCuje aj svedok O. M., ktorému sa podkodend v SMS spravach staZovala, Zze ju mal obZalovany
fyzicky napéadat, hoci on nikdy nebol priamym svedkom takého konania obzalovaného, len raz pocul
v A. z vedlajSej miestnosti plesknutie facky a medzi Vianocami a Silvestrom bol svedkom, ako sa
pohadali a poSkodena sa rozhodla odist z A.. Vypoved poSkodenej je podporena znaleckym posudkom
a vypovedou znalkyne A.. R. N., ktora uviedla, Ze poSkodena preZivala objektivny a subjektivny strach a
spravanie obZalovaného vo i sebe prezivala ako poniZujlce, tyranizujuce, hrubé a bezcitné, no priznaky
syndromu tyranej osoby sa u nej nezistili a vypoved posSkodenej mozno hodnotit ako vierohodnu. Z
trestnej Cinnosti je obZalovany nepriamo usved€ovany aj listinnymi dokazmi a to najma zaznamom
poskodenej S. M. o diioch, kedy ju obzZalovany fyzicky napadol. Zo znaleckého posudku znalcov z
odvetvia psychiatria O.. Z. a O.. S. bolo preukazané, Ze obZalovany v €ase spachania trestnej €innosti
vedel ovladat’ svoje konanie a rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania aj napriek tomu, Ze u neho zistili
zmieSanu poruchu osobnosti.

Ostatni svedkovia, ktori boli vypo&uti na hlavhom pojednavani ako aj v pripravnom konani - a to jednak
osoby, ktoré s poSkodenou a obzalovanym byvali v nehnutefnosti patriacej poSkodenej v A., aj ked' nie
v jednej domacnosti a vykonavali osobného asistenta S. M. ato S. Y., V. G. ako aj pracovnicky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny U., L.. N. N. a W. V., ktoré pri plneni pracovnych povinnosti prichadzali
do kontaktu s obZalovanym alebo poskodenou, neboli svedkami nasilného konania obZalovaného vodi
poskodenej a dozvedeli sa o tom, az v marci 2015, teda v Case, ked uz bol obZalovany vo vykone vazby.
Svedkovia S. Y. a V. G. ako osobni asistenti poSkodenej sa ¢asto zdrZiavali v jej doméacnosti, pomahali
jej s domacimi pracami, udrzbou domu a V. G. aj s mal. l., av8ak nikdy nevideli, Ze by obZalovany
poskodenu fyzicky napadol, a tato sa im nikdy na obZalovaného nestazovala. Ani svedkyha Ing. N.
N., ktora potvrdila, Ze navstevovali domacnost poskodenej, u ktorej vykonavali kontrolu starostlivosti o
mal. dieta, nebola svedkom agresivneho spravania obZalovaného a ani samotna posSkodena, ktora bola
pri niektorych kontrolach pritomna, im nenaznacila takéto konanie obzalovaného &i uz vodi nej alebo
dietatu, naopak uviedla, Ze o mal. dieta bolo vZdy dobre postarané. Taktiez svedkyria W. V., matka
obzalovaného nevidela, Ze by sa jej syn mal voci poSkodenej agresivne spravat), len jej vycital spravanie
a konanie, najma Ze sa nestara o dieta.

Z pisomnych poznamok poskodenej bolo preukazané, v ktorych diioch ju poskodeny fyzicky napadol.
Zo Ziadnych dbkazov ani vypovedi svedkov alebo posSkodenej nebolo preukazané, ze sa obzalovany
agresivneho spravania mal dopustat aj v inych dfioch v obdobi od septembra 2014 do 27.2.2015, tak ako
to bolo uvedené v obZalobe. Podkodenej z konania obZalovaného nevznikli Ziadne zranenia, kedZe nikdy
nevyhladala lekarske oSetrenie, nikto zo svedkov na nej zranenia nevidel, nikdy v uvedenom obdobi
nepodala na obZalovaného Ziadne trestné oznamenie, hoci podla nazoru sudu jej v tom ni¢ nebranilo,
kedZe komunikovala ¢&i uz so svojim byvalym manzelom, alebo so susedou p. S., dokonca v uvedenom
obdobi chodila na lekarske vySetrenia do N.. Z lekarskej spravy zo dfia 25.2.2015 vyplyva, Ze posSkodena
mala byt fyzicky napadnuta, inou osobou, av3ak z tejto spravy vyplyva, Ze zranenia, ktoré boli zistené, su
starSieho data a teda nie je preukazané, kedy vznikli, a ¢i tieto zranenia nevznikli aj pri pade poskodenej
pred pohostinstvom v A., ktoré spominal obZalovany, ako aj svedkovia.

Z listinnych dékazov a to Rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny N. IV & BA4/OPPLTZP/
S0C/2013/115658-002, komplexného posudku a preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim mal
sud preukazané, Ze poskodena S. M. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana
na pomoc osobného asistenta a za tym u€elom jej bol aj priznany penazny prispevok na osobného
asistenta. Zo Zmluvy o vykone osobnej asistencie uzatvorenej medzi S. M. ako uzivatelom osobnej
asistencie a O. V. ako osobnym asistentom zo dria 02.09.2014 vyplyva, Ze predmetom zmluvy boli
¢innosti asistenta a to varenie, upratovanie, nakupy, pranie, doprovod pri cestovani, starostlivost' o
domacnost po technickej stranke - kurenie, drevo.., miesto vykonavania osobnej asistencie bolo v A., S.
Y. XX a bola uzatvorend na dobu neurcitu. Dna 05.12.2014 , teda uzZ v obdobi, kedy sa mal obZalovany
voCi podkodenej dopustat tyrania, bola uzatvorena daldia Zmluva o vykone osobnej asistencie medzi
S. M. a O. V,, predmetom zmluvy boli &innosti, ktoré mal vykonavat osobny asistent - varenie, pranie,
nakupy, upratovanie, zabezpe€ovanie technickych veci okolo domu v rozsahu 4786 hodin a tato bola
uzatvorend na dobu neurgitu.

Z vypovedi obzalovaného a svedkov bolo okrem iného preukazané, Ze obzalovany, okrem prac
uvedenych v Zmluve o vykone osobnej asistencie, vykonaval aj €innosti, na ktoré ako osobny asistent
nebol povinny a to starostlivost o poSkodenu, o sa tyka jej hygieny, toalety a pod. / tieto by mal podla
vyjadrenia pracovnicky UPSVR vykonavat napr. rodinny prisludnik/ a najmé zabezpecoval starostlivost o
dieta poSkodenej mal. |. a to nielen pocas jej pritomnosti v domacnosti, ale najma v Case, ked poskodena
opustila domacnost i uz preto, Ze iSla k lekarom, alebo aj z inych doévodov. Z toho je zrejmé, Ze
poskodena napriek tomu, Ze mala konanie obZalovaného pocitovat ako hrubé, tryznivé s nim opatovne



uzatvorila Zmluvu o vykone osobnej asistencie a nemala obavy svoje dieta nechat’ s obZalovanym aj
napriek jeho agresivnemu spravaniu, ktoré bolo charakterizované ako tyranské.

Z listinny dbkazov a to vypisov z komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou na socialnej sieti z
obdobia mesiacov november 2014 az februar 2015 vyplyva, Ze poSkodena pocas jej nepritomnosti
v A. si s obZalovanym pisali, zaujimala sa ako sa maju, pisala, Ze obZalovaného [ubi, tes$i sa neho,
oslovovali sa ,N.“ €o nesvedc¢i o tom, Ze by ho mala posudzovat’ ako tyrana a z uvedenej komunikécie
je preukazané, Ze obZalovana sa v uvedenom obdobi ¢asto zdrziavala mimo svojho bydliska.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby sa podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Tr. zakona sa dopusta
- kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobuijuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpe€nost. Podla § 208 odsek 2 pism. d/ Tr. zakona
sa uvedeného konania dopusta zavaznejSim spbésobom konania - vyuzitim odkazanosti a porusenim
dblezitej povinnosti vyplyvajucej mu zo zamestnania , v danom pripade podla § 138 pism. g,/ Tr, zdkona .
Pod pojmom tyranie treba rozumiet’ také konanie, proti blizkej osobe alebo zverenej osobe, ktoré sa
vyznacuje vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a tieZ urcitou trvalostou, ktoru tdto osoba pocituje
ako tazké prikorie. Musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba prave pre jeho hrubost, bezohladnost
a bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu je potrebné, aby
v dosledku pachatelovho konania bolo spdsobené psychické a fyzické utrpenie. Jedna sa o taky stav,
ktory sa vyznaduje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota
tyranej osoby a netrvaju kratky, prechodny ¢as.

V danej veci mal sud s poukazom na vypovede poskodenej , CiastoCne aj samotného obZalovaného,
svedkov V. S. a O. M., ako aj znalecky posudok A.. N. preukazané, Ze obzalovany sa vo€i poSkodenej
dopustil nasilného konania v drioch, ktoré si poSkodend zaznamenala a to fyzickych utokov ako
aj vyhrazania sa zabitim, podpalenim domu. Vykonanym dokazovanim vSak nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze by tieto Utoky obzalovaného boli takej intenzity a v takom pocte, aby na posSkodene;j
zanechali viditefné fyzické zranenia, kedZe poSkodena nevyhladala lekarske oSetrenie, az po poslednom
utoku dna 25.2.2015, av3ak aj v danom pripade lekar konstatoval, Ze ide o zranenie starSieho data a
teda nie je zrejmé kedy a pri akej prilezitosti k nemu doSlo. Sud ma pochybnosti aj o tvrdeni poSkodenej,
Ze ju obZalovany sedemkrat udrel, alebo ju niekolkokrat kopal, nakolko s poukazom na jej zdravotné
postihnutie, Ze sa vo&i nemu neméze branit, boli by utoky v takom poc&te zanechali viditelné zranenia,
avSak ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by nejaké zranenia alebo pomliazdeniny na poSkodenej videli.
Z vypovedi poSkodenej a svedkov nebolo preukazané, Zze sa obZalovany dopustal agresivneho konania
dihSiu dobu, resp. pocas celého obdobia od septembra 2014 do 27.2.2015 a to aj s poukazom na
nepritomnost podkodenej v jej domacnosti v A., kedZe takmer kazdy mesiac na niekolko dni chodila
do N.. Vykonanym dokazovanim bolo tieZ preukdzané, Zze obZalovany sa staral o poSkodenu S. M.
(vykonaval &innosti spojené s jej hygienou, obliekanim, toaletou a pod.), o jej doméacnost’ - upratoval,
varil, piekol, pral, zabezpecoval kurenie a najma sa prikladne staral aj o jej dieta, ktorému zabezpedil
vSetky potreby, dokonca vytvaral rézne technické zariadenia - napr. kamerové systémy v dome, aby
mal dieta stale pod kontrolou. Uvedené ¢innosti obZalovaného neprimerane zataZovali, psychicky to
nezvladal, najma ked poSkodena odchadzala z domacnosti a starostlivost o svoje dieta nechavala na
neho a zrejme toto bolo spustatom jeho agresivneho konania vo&i poskodenej, o napokon potvrdil aj
znalec MUDr. S.. ObzZalovany svoje vypatie zacal vybijat na poSkodenej, €o sa v8ak neda ospravedinit
najma preto, Ze poSkodena je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora sa vo€i nemu nevie
branit, ale na druhej strane jej vytvaral vietky podmienky, aby mohla plnohodnotne Zit' aj so svojim
dietatom.

Znalkyna A.. N. kons&tatovala, Ze poskodena konanie obzalovaného prezivala ako tyranizujuce, hrubé
a bezcitné, av8ak z konania podkodenej a jej komunikacie s obZalovanym na socialnej sieti takéto
prezivanie nie je zrejmé. PoSkodena pri tejto komunikacii obZalovanému vyznavala lasku, tesila sa neho
a pokial by jeho spravanie alebo konanie mala prezZivat ako tyranizujuce, nebola by s nim v decembri
2015 uzatvorila dalSiu Zmluvu o vykone osobnej asistencie na dobu neur€iti. Konanie obZalovaného na
poskodenej nezanechalo také stopy psychického a fyzického nasilia, ktoré by ovplyvnili jej obvykly Zivot
a podfa zaverov znaleckého posudku nebol u nej zisteny ani syndrém tyranej osoby.



Na zé&klade uvedenych skutkovych zisteni ako aj pochybnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
sa skutkové okolnosti uvedené v obZalobe stali a bolo preukdzané, Ze sa ich dopustil obZalovany, avSak
vzhladom na obdobie, kedy sa mal obzalovany dopustat konania voci poSkodenej, po€et tychto utokov,
ich intenzitu, konanie obzalovaného nenaplnilo skutkovl podstatu zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Na rozdiel od obZaloby sud dospel k zaveru, Ze sa obZalovany ¢&iastkovymi Utokmi dopustil predinu
nebezpelného vyhraZania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku, kedZe sa poskodenej vyhrazal zabitim, podpalenim
domu, tym Ze ju da do Ustavu aj jej dieta, ¢im u nej vzbudil obavu o Zivot , strach a vyvolaval u nej
psychicky stres a takého konania sa dopustil vo&i chranenej osobe - blizkej osobe, kedZe s poSkodenou
Zili v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka a tieZ voCi osobe odkazanej, nakolko poSkodena je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim a bola odkazana na jeho pomoc a starostlivost' teda podla § 139 ods.
1 pism. ¢/, d/ Tr. z&k. a § 127 ods. 4, ods. 9 Tr. zak.

Konanie obZalovaného, ked poskodenu fyzicky napadol, dal jej facky, mal ju aj kopnut, nedosiahlo taku
intenzitu, aby nim po8kodenej spésobil ujmu na zdravi podfa § 123 Tr. Zak.

Chranenym objektom v danom pripade je zdravie fyzickych oséb a ochrana oséb pred zavaznymi
vyhrazkami.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v suvislosti s ukladanim trestu k osobe obZalovaného a
to odpisom registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov, hodnotenim UVV a UVTOS D., spisom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.2T/169/2011, Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp/150/13.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa obZalovany doposial tri krat dostal do rozporu so zakonom. V
jednom pripade bolo trestné stihanie podmienecne zastavené a obzalovanému bola uréena skuSobna
doba v trvani 12 mesiacov do 25.9.2011, v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/169/2011 zo dha
12.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To 26/13 zo dfia 26.2.2013 pre zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny
Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 3Pp 150/13 dfia 03.02.2014 a bola mu ur€ena skusobna doba
v trvani 4 roky. V registri priestupkov ma evidované tri priestupky, v dvoch pripadoch bolo konanie
o priestupku odloZené, dna 09.7.2014 bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.€. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30,-eur, ktorého sa dopustil proti S. D.,
ktorého fyzicky napadol. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
D. vyplyva, Ze obZalovany vykonava vazbu v Standardnom rezime, jeho spravanie a vystupovanie
je na pozadovanej urovni, dodrziava ustanovenia Zakona o vykone vazby a ustavny poriadok, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.z. 2T /169/2011 bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn.
2T/169/2011 zo dfia 12.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.5To/26/2013 zo
dfia 26.03.2013 bol obv. O. V. uznany vinnym v bodoch 1 az 10 z pokraCovacieho precinu nebezpeé&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zakona a v bodoch 2 az 9 z pokradovacieho zlo¢inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4/Styri/ roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp/150/2013 bolo preukazané, Ze uznesenim sp.zn.
3Pp/150/2013 zo dfia 03.02.2014, pravoplatnym dria 03.02.2014 bol ods. O. V. podmieneé&ne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Dunajska Streda zo diha 12.12.2012 sp.zn.
2T/169/2011 podla § 189 ods, 2 Tr. zak. v trvani 4 roky a podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu bola uloZzena
skuSobna doba v trvani 4 roky.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v ustanoveni § 34 odsek 1, 3,4
6 Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania skutku a jeho nasledky zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spodivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud
u obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost, zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Tr.
zakona, kedZe obzalovany bol uz odsudeny za trestny &in a konania sa dopustal v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzenej mu uznesenim Okresného sudu
Trnava sp.zn. 3Pp 150/2013 zo dna 03.02.2014 v trvani 4 roky, ktora plynie do 03.02.2018. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1 a sud vychadzal z ust. § 38 ods. 2, odsek 4 Tr. zkona.



Prihliadol aj na okolnosti, Ze obZalovany sa konania dopustil zrejme aj v désledku nezvladnutia jeho
povinnosti, ktoré mal jednak ako osobny asistent poSkodenej, musel sa starat o domacnost, rodinny
dom v ktorom byvali, a o jej maloleté dieta /6o mu z povinnosti asistenta nevyplyvalo/. Prihliadol v8ak
aj na osobu obZalovaného, ktory sa uz v minulosti dopustil agresivneho konania vodi blizkej osobe a
to svojej matke. Sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby podla § 360 odsek 2 Tr. zakona
zvySenej podlfa § 38 odsek 4 Trest. zakona, podla ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o
1/3 a teda pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky, je upravena trestna sadzba 16 mesiacov az 3 roky.
Sud uloZil obZalovanému trest v trvani 2 /dva/ roky a pre vykon trestu ho podfa § 48 ods. 2 pismeno
b/ Tr. Z&kona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obzalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 115/2015.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



