Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 5C/395/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4613210330

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4613210330.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: A. Z.,
E.. XX XX.XXXX, 1. J., S. XXXX/XX, t.8. U. U., prav. zast.: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom
Jarmoéna 2264/3, Sala proti odporcom v 1/rade: W. S., E.. XX.XX.XXXX, I. E. C.. XXXX/XX, .-X., v
2/rade: C. T., E.. XX XX.XXXX, I. J., [. XXXX/XX, prav. zast. Pavilom Trnkom, advokatom so sidlom
Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, v 3/rade: L. |., E.. XX.XX.XXXX, I. B. XXXX/XX, |.-K.,
o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy a iné takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ az 3/rade su p o v i n n i spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi titulom
odskodnenia za bolest sumu 997 eur, sumu 1.084,66 eur predstavujucu rozdiel medzi nemocenskymi
davkami a platom a nahradu nakladov vzniknutych v spojitosti s uplatnenim naroku navrhovatefa v
trestnom konani v sume 6.528,21 eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku, pokial ide o narok uplatneny titulom odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia
v sume 16.447,20 eur a narok na nemajetkovy ujmu v peniazoch v sume 66.387,84 eur, navrh
navrhovatela zamieta.

O nahrade trov konania Statu a ucastnikov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Odporcoviav 1/az 3/rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit na Uc¢et tunajSieho sudu sudny
poplatok v sume 516,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcom v 1/ az 3/rade domahal, aby sud zaviazal odporcov
v 1/az 3/rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu spolu sumu 77.937,50eur, a to titulom odSkodnenia
za bolest sumu 997 eur, sumu 1.084,66eur predstavujucu rozdiel medzi nemocenskymi davkami a
platom, sumu 66.387,84eur titulom nemajetkovej ujmy na pravach navrhovatela, sumu 16.447,20eur
titulom odSkodnenia za staZenie spolo€enského uplatnenia, nahradu nakladov vzniknutych v spojitosti
s uplatnenim naroku navrhovatela v tresthnom konani v sume 6.528,21eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti i rozsudku.

Navrh zdbvodnil tym, Ze rozsudkom ¢.k. 2T/73/2009 zo dna 30.11.2012 Okresny sud Topol€any
rozhodol, Ze Zalovani v 1/ az 3/rade su vinni, Ze po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli dha
13.12.2008 priblizne o 05,00hod. k rodinnému domu &. XXXX/XX E. Q. S. K. J., v ktorom byva Zalobca
s rodinou, Zalovany v 1/rade vyvolal z domu na ulicu Zalobcu, ktory vySiel pred branku rodinného domu,
kde sa k nemu zalovani v 1/ az 3/rade postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a za¢ali sa mu
vyhrazat' zabitim, za u¢elom zvyraznenia tejto vyhrazky Zalovany v 1/rade Zalobcovi priloZil k hlave
samonabijaciu pistol' talianskej vyroby zna¢ky BBM, model Mini Gap, kaliber 9mm O.A. vyr.€. Y. so



slovami ,uz minule som ti povedal, Ze ta zabijem, teraz ta zastrelim“ pri€om Zalobca v snahe zabranit
Zalovanému v 1/radev strelbe, vykruatil tomuto ruku, v ktorej drzal pistol, su€asne v Case, ked Zalobca
zapasil o zbrah so Zalovanym v 1/rade, Zalovany v 2/rade pichol zatvaracim noZom znacky Puma
o dizne Cepele asi 9cm Zalobcu do hrudnika vfavo a brucha, &im spésobil bodnu ranu na hrudniku
vlavo neprenikajucu do dutiny hrudnej a bodnd ranu na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny brudnej s
poranenim velkej predstery, vyZzadujiuce PN podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, sudne lekarstvo v dizke viac ako 8 tyzdfov, vzapéati Zalovany v 3/rade ostrym predmetom
bodného - bodnorezného charakteru pichol Zalobcu do lavého stehna v dolnej tretine, &im mu sposobil
reznu ranu v tejto €asti tela, vyZadujucu PN podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia - sudne lekarstvo v trvani najmenej 10 dni. Narok na nahradu 3kody si Zalobca riadne
a v€as uplatnil, a to pri svojom vysluchu dria 14.12.2008, pri ktorom uviedol, Ze sa podla §46 TP
pripaja k trestnému stihaniu Zalovanych a Ziada od nich nahradu Skody vo vyske, ktoru pisomne presne
upresni a vycisli do skonCenia vySetrovania, nakofko je t.&. PN. Podanim zo dia 21.5.2009 si Zalobca
uplatnil Skodu spdsobenu trestnym ¢inom vo vySke 76.825,84eur vycislent ku diiu podania, nakolko
rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom nebolo mozné v danom &ase vy¢islit, kedze jeho PN
stale trvala a rovnako trvalé nasledky podla vyjadreni znalca bolo mozné objektivne posudit az po
uplynuti jedného roku po vzniku Urazu. Nasledne Zzalobca podanim zo dia 3.11.2009 vy¢islil uplatfhovanu
8kodu vo vySke 77.937,50eur, ktora pozostéva z od8kodnenia za bolest -10.465eur -65bodov x161eur,
rozdielu medzi nemocenskymi davkami a platom 1.084,66eur a nemajetkovej ujmy 66.387,84eur. Navrh
dalej zdévodnil tym, Ze vychadzajuc zo ZP &. 27/2009 vypracovaného sudnym znalcom A.. O. A. v
spojeni s dodatkom, odSkodnenie za bolest u navrhovatela za zranenia spdsobené trestnym ¢inom
bolo celkovo ohodnotené poétom bodov 80. V zmysle opatrenia ¢. 208/2007 MZSR 11165/2007-OL
zo diia 19.4.2007 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySka nahrady ta stazenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2007, vySka nahrady za bolest na rok 2007 za jeden bod predstavuje sumu 375,22,-
Sk/12,46eur Navrhovatel si uplatiuje titulom bolestného sumu 997 eur (80bodov x12,46eur), voci ktorej
vy$ke odporcovia nemali vyhrady. Dalej si uplatnil rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom
- Cisty mesacény prijem 714,83eur, poCet mesiacov PN- 8,5mesiaca, vypomoc zo socialneho fondu
1.593,28eur, vyplatené nemocenské davky 3.398,12eur, spolu 1.084,66eur, voci ktorej vySke odporcovia
nemali vyhrady. K nemajetkovej ujme navrhovatela uviedol, Ze ako kazda fyzicka osoba mé pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota, zdravia a osobnej bezpecnosti. Je nepochybné, Ze trestnym
¢inom, zo spachania ktorého boli odporcovia uznani vinnymi, doSlo k neopravnenému zasahu do tychto
prav navrhovatela, priCom tento bol objektivne spdsobily privodit mu aj mu privodil ujmu na jeho
pravach chranenych ustanovenim §11 a nasl. OZ. Prave pravo na telesnu integritu patri medzi zakladné
osobnostné prava a zarovefi medzi najvyznamnejSie hodnoty osobnosti kazdého Eloveka. Zasah bol zo
strany odporcov vykonany mimoriadne surovym a zakernym spésobom, pricom tento utok smeroval proti
jeho Zivotne ddlezitym orgdnom, v désledku oho navrhovatelovi hrozila smrt. Predpokladom uspedného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze
tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach chranenych §11 a nasl. OZ. Aj znalec A..
Z. potvrdil pri svojom vysluchu, Ze zdravotné problémy navrhovatela spésobené odporcami su trvalého
charakteru, navrhovatel bude s nimi Zit az do smrti a je viac nez pravdepodobné, Zze bude ¢asom
musiet’ podstupit dalSie operacie, v désledku ¢oho aj zvySil bodové hodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia na dvojnasobok. V znaleckom posudku A.. S. D. uviedol, Ze u navrhovatela jednoznane
a preukazatelne doslo v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom spachanym odporcami dria 13.12.2008
k rozvoju postraumatickej protrahovanej adaptacnej poruchy pod uzkostne - fébickym a depresivhym
obrazom. Okrem zasahu do prav navrhovatela (pravo na Zivot, zdravie a osobnu bezpec€nost)
odporcovia spachanim trestného Cinu zasiahli aj do sukromnej sféry navrhovatela, t.j. do jeho prava na
reSpektovanie svojho obydlia, ako ja prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota.
Vzhladom na uvedené navrhovatefl titulom ochrany osobnosti uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 66.387,84eur. Vychadzajuc zo ZP €. XX/XXXX a &. XXX/XXXX bolo odskodnenie navrhovatefla ako
poskodeného trestnym Cinom staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotené bodovo celkovo vo vyske
1.320 bodov, pricom v zmysle opatrenia MZ SR €. 208/2007 vy$ka nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia za rok 2007 za jeden bod predstavuje sumu 375,22,-Sk/12,46eur.Vzhfadom na uvedené
si navrhovatel uplatnil titulom odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 16.447,20eur
(1.320bodov x12,46eur =16.447,20eur). Taktiez si navrhovatel uplatnil naklady trov pravneho zastupenia
vzniknutych navrhovatelovi v trestnom konani, pri¢om poukazal na rozhodnutie NSCR 71/1971. Za
rok 2009 (spolu 2.692,82eur)- 1ukon a 260,78eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 0ds.3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. -podla §14 ods.1 - prevzatie a priprava zastupenia dfia 1.1.2009,-u¢ast na
vysluchu poskodeného dria 18.3.2009 od 9,15hod. do 10,05hod.,preStudovanie vySetrovacieho spisu z



21.5.2009, - u€ast na hlavhom pojednavani 9.12.2009 do 9,00hod. do 13,30hod. (3x ukon /3x za&até
dve hodiny), spolu 1.564,68eur +19%DPH =1.861,97 eur, odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny §14 ods.2 - Ziadost' o vratenie veci v trestnom koni z 11.5.2009, staznost’ proti uzneseniu
OS Topol€any o vylu€eni sudcov z 22.6.2009, -opakovana ziadost o vratenie veci v trestnom konani
z 13.11.2009, spolu 391,17eur +19%DPH =465,50eur, rezijny pausal §16 ods.3- 6,95eurx7=48,65eur
+19%DPH =57,89eur, cestovné §7 ods.2,4 zak.¢. 283/2002Z.z. a opatrenie ¢.632/2008z.z. 3x Sala -
Topol€any a spat (9.12.2009,21.5.2009 a 18.3.2009) 61km x6 =366km x0,183eur =66,98eur, po&et km
122x spotr. I/lkm 0,08 x priemerna cena nafty1,053eur =10,28eur, 122x spotr. I’km 0,08 x priemerna cena
nafty1,073eur =10,47eur, 122x spotr. I’/km 0,08 x priemerna cena nafty1,138eur =11,11eur, ndhrada za
stratu ¢asu §17 ods.1 - 3x ukon v TO (18.3.2009, 21.5.2009 a 9.12.2009)=pocet polhodin 18x11,59eur
=208,62eur. Za rok 2010 (spolu 434,93eur ) - 1Ukon & 207,50eur §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 0ds.3
cit. vyhl. - odmena podla §14 ods.1 - u€ast na hlavnom pojednavani dna 9.3.2010 vo vySke 270,50eur
+19%DPH =321,89eur, reZijny pausal podla §16 ods.3 -7,21eur +19%DPH = 8,58eur, cestovné -1x
Sala - Topolany a spat-9.3.2010, 61kmx2=122km x0,183 eur = 22 ,33eur, podet km 122x0,08/km
x1,026eur priem. cena nafty =10,01eur,- nahrada za stratu ¢asu na ceste podla §17 ods.1 - 1x Ukon
TO -9.3.2010 = pocet polhodin 6x12,02eur = 72,12eur. Za rok 2011 (spolu 1.100,01eur) - 10kon a
277,88eur podfa §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. - odmena podla §14
ods.1 - u€ast na hlavhom pojednavani 15.6.0011 od 9,30hod. do 11,30hod. OSTO, - u€ast na hlavnhom
pojednavani 9.11.2011 od 10,00hod. od 11,00hod. OSTO, spolu 2xa277,88eur +20%DPH =666,91eur.
Odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla §14 ods.5- ugast na hlavhom pojednavani
4.10.2011 od 9.30hod.do 10.00hod.OSTO, 1x1/4469,47eur +20%DPH =83,36EUR -rezijny pausal -7,41
x 3=22,23 eur +20% DPH =26,68eur, - cestovné podla §70ds.2, ods.4 zak.&. 283/2002 -3 x Sala -
Topol€any a spat (15.6.2011,4.10.2011 A 9.11.2011)-61km x6 =366 km x 0,183eur = 66,98Eeur, pocet
km 122x spotreba I/lkm-0,08 x 0,344eur - priem. cena nafty =13,12eur, 122kmx0,08x1,348=13,16eur,
122km x0,08x1,377eur =13,44eur, -nahrada za stratu ¢asu na ceste podla §17 ods.1 -3x Ukon v
TO (15.6.2011,4.10.2011 sa 9.11.2011 - pocet polhodin 18x12,02eur =216,36eur. Za rok 2012 (spolu
1.535,33eur) - ukony a 286,11eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3 vyhl. - odmena podla
§14 ods.1 - u€ast na hlavnom pojednavani 30.11.2012 od 10,30 do 14.30 hod. na OS TO (2x 2 zacaté
hodiny) -2x286,11eur +20%DPH =686,66eur, odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny §14
0ds.5 - u€ast’ na hlavhom pojednavani diia 25.6.2012 od 9,30hod. do 10,00 hod. OSTO, - u¢ast na
hlavnhom pojednavani dfa 7.8.2012 od 10,00hod. do 10,25 hod. OSTO, - u€ast na hlavhom pojednavani
dria 19.9.2012 od 10,15hod. do 10,45 hod. OSTO, - pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie
odvolania 10.12.2012 - spolu 4x1/4 ukonu a 71,52eur =286,11eur +20%DPH =343,33 eur, rezijny pausal
podla §16 ods.3 -7,63eur x6=45,78eur +20%DPH =54,94eur, cestovné podla §7 ods.2,4 zak. &.
283/2002 Z.z. -4x Sala -Topol¢any a spéat (25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012,30.11.2012)-61km x8=488km
x0,183eur= 89,30eur. Poget km 122x0,08spoteba I/km x 1,395 priem, cena nafty= 13,62eur, 122km
x0,08x1,413= 13,79eur, 122kmx0,08x1,495=14,59eur,122km x 0,08x1,441=14,06eur, - nahrada za
stratu €asu - 4x ukon v TO (25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012 a 30.11.2012)-pocet polhodin 24x12,71eur=
305,04eur. Za rok 2013 (spolu 765,12eur) -1ukon a 292,86eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s
§13 0ds.3 cit. vyhl. - odmena podla §14 ods.1- u€ast na verejnom zasadnuti 11.7.2013 od 8,30hod. do
10,05hod KSNR, -pisomné odévodnenie odvolania 19.2.2013, spolu 2x ukon a 292,86eur =585,72eur
+20%DPH =702,86eur, rezijny pausal -7,81eur +20%DPH= 18,74eur, cestovné 1x Sala - Nitra a spat
-11.7.2013 -30km x 2=60km x 0,183= 10,98eur, pocet km 60- 0,08- spotreba I/km, 1,358eur priem, cena
nafty=6,52eur, nahrada za stratu ¢asu na ceste -1x NR -11.7.2013 - pocet polhodin 2x13,01 eur =
26,02eur.

Odporca v 2/rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nespochybruje zaklad naroku, kedze
rozsudkom €.k. 2T/73/200 zo dna 30.11.2012 bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla §155 ods.1Tr. zak. a pre spolupachatelstvom spachany prec€in poruSovania domovej slobody
podla §194 ods.1,2 pism. a),c) Tr. zak., namietal viak rozsah uplatnenych narokov na nahradu Skody
aj vyCislenie Skody. V pripade spravneho ohodnotenia bolestného a uplatnenia zak.¢. 437/2004 Z.z. by
tato zodpovedala sume 809,58eur, pricom nad tuto sumu je navrh nedévodny. Uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 66.387,84eur z titulu psychickych poruch, ktorymi po uraze mal
trpiet Zalobca, tento narok je preukazatelne nedévodny. Pripadné psychické poruchy, o ktorych A.. A. v
posudku zmieriuje iba okrajovo s tym, Ze by mohli vyvolat psychiatricku lie€bu, Zalobca jednak Ziadnym
daldim dékazom (psychiatrickym vySetrenim) nepreukazuje a ak by ich aj preukazal, mohlo by ist iba o
dalSiu Skodu nie nemajetkovu ujmu, ktorej finanéné vyjadrenie v zalobe sa javi naviac Uplne absurdné a
neopiera sa o Ziadny predloZzeny dékaz. Navrhovatel uplatfiuje v navrhu aj trvalé nasledky, ktoré zjavne



nema odborne ohodnotené ani takmer 5 rokov po vzniku zraneni, hoci sam v navrhu uvadza, Ze tieto
podla lekara bolo mozné objektivne posudit po uplynuti 1 roka po vzniku Urazu. Voé&i tomuto naroku
vzniesol odporca v 2/rade namietku preml€ania.

Navrhovatel a odporca v 1/rade sa na pojednavanie nedostavili, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP
prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze odporcovia v 1/ az 3/rade boli rozsudkom
¢.k. 2T/73/2009 zo diia 30.11.2012 OS Topol€any v spojeni s rozsudkom KS v Nitre €.k. 4To/63/2013
zo dna 11.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 11.7.2013 uznani vinnymi, Ze po predchadzajucej
vzajomnej dohode prisli dfia 13.12.2008 k domu, v ktorom byval navrhovatel s rodinou, priCom Zalovany
v 1/rade vyvolal zdomu navrhovatela, ktory vySiel pred branku rodinného domu, kde sa k nemu Zalovani
v 1/ az 3/rade postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a zacali sa mu vyhrazat zabitim, za
ucelom zvyraznenia tejto vyhrazky Zalovany priloZil k hlave samo nabijaciu pistol, pri¢om Zalobca v
snahe zabranit Zalovanym v strelbe, vykrutil mu ruku, v ktorej drzal pistol, su¢asne v Case, ked Zalobca
zapasil o zbrar so Zalovanym v 1/rade, zalovany v 2/rade pichol zatvaracim noZzom Zalobcu do hrudnika
a brucha, ¢&im mu spésobil bodnu ranu na hrudniku vlavo neprenikajicu k dutine hrudnej a bodnu ranu
na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny brusnej s poranenim velkej predstery, vyZadujicu si PN podla ZP
znalca v dizke viac ako 8 tyzdriov, vzapati zalovany v 3/rade ostrym predmetom pichol Zalobcu do favého
stehna, &im mu spdsobil reznl ranu vyZzadujicu PN podra ZP v trvani 10 dni. Zalobca si teda uplatfiuje
nahradu Skody spdsobenu tymto trestnym Cinom spachany Zalovanym v 1/ az 3/rade, a to odSkodnenie
za bolest celkovo vyske 997 eur, rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom podfa podaného navrhu
spolu rozdiel 1.084,66 eur, trvalé nasledky, ktoré podla vyjadrenia znalca mozno objektivne posudit
po uplynuti 1 roku od vzniku Grazu. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej pravnym zastupcom
odporcu v 2/rade k tejto uvadza, Ze k spachaniu trestného &inu, za ktory si navrhovatel uplatfiuje nahradu
Skody doslo diia 13.12.2008, nasledne dria 21.5.2009 si navrhovatel ako poskodeny v trestnom konani
riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody na OOPZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Topol¢any
v rozsahu, v akom to v tom ¢ase bolo mozné, pre posudenie v€asnosti uplatnenia naroku na nahradu
Skody uvadza, Ze obzaloba bola podana dfa 29.5.2009, z toho vyplyva, Ze uplatnenie naroku na nahradu
Skody poskodenym dna 21.5.2009 doslo az do pravoplatnosti rozsudku KS v Nitre, to je do 11.7.2013 k
spocivaniu preml&acej doby, kedy sa plynutie premiacej doby zastavilo a preml€acia doba neplynula,
preto navrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne zistenia trvalych nasledkov navrhovatela
poklada za navrh podany v€as a podanu namietku premlania za irelevantnd. Navrhovatel' si dalej
uplatiiuje nemajetkovd ujmu vyc€islenu v navrhu na 66.387,84 eur, spoc€ivajucu v utrpeni psychicke;j
poruchy spdsobenej uvedenym trestnym &inom, ktora sa spociva vo fébickych uzkostnych stavoch s
poruchami prispésobenia sa na tazsi stres, o si vyZzadovalo dalSiu lieCbu a PN navrhovatela. Chce
eSte doplnit’ a to ujmu, ktoru si navrhovatel uplatriuje ako vynaloZené néklady v suvislosti s uplatnenim
naroku v trestnom konani, ktoré by navrhovatelovi jednak v pripade, ak by k ubliZeniu na zdravi nedoslo
vébec nevznikli, navrhovatel si titulom nahrady skutoénej 8kody uplatfiuje vzniknuté trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s uplatnenim naroku v trestnom konani, ktoré vycisli v lehote 3 dni. Navrhovatel
si zaroven uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v tomto konani. Ma za to, Zze v danom
pripade su naplnené vietky hmotnopravne predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcov za vzniknutu
Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla a to porusenie pravnej povinnosti, Skoda, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a spdsobenou Skodou ako aj zavinenie odporcov.

Pravny zastupca odporcu v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze poklada za potrebné uviest, Ze v
su€asnosti nespochybiuje zaklad naroku a pokial ide o jeho vySku, v tejto chvili nema vyhrady k
vyCislenému bolestnému a za predpokladu, Zze su ako sucast toho navrhu zadokumentované Cisty
prijem, poCet mesiacov PN a vyplatené prostriedky z titulu vypomoci a nemocenskych davok, nema
vyhrady ani k vycisleniu straty na zarobku, naproti tomu, pokial ide o tu rozhodujucu sumu, nevidi nic,
¢o by z hladiska navrhovatela znaSalo dbkazné bremeno v Casti preukazania tohto naroku, jednak
sa domnieva, Ze Ziadna psychicka porucha objektivhe nebola preukazana, pretoZe na jej preukazanie
nemodze stacit vSeobecné konstatovanie v ZP na viac prednesené znalcom, ktory nemal odbornost v
tejto oblasti, dalej mu nie je jasné ako z titulu psychickej poruchy uplatiuje navrhovatel nemajetkovu
ujmu, pretoze v zdsade podla jeho nazoru by mohlo ist iba o Skodu, ¢i uz z titulu bolestného alebo
trvalych nasledkov, ktora ale navrhovatefom nebola vy€islena. Narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z
titulu zrejme ochrany osobnosti podla jeho nazoru nie je dany voébec. Pokial ide o trvalé nasledky, zatial
ani po prednese pravneho zastupcu navrhovatela nema vedomost o tom, &i a ako boli tieto posudené,
takZe k tejto Casti naroku, ktory sa ale z jeho hladiska ani nepremieta do uplatnenej Skody, sa inak



nevyjadruje. A pokial ide o narok na nahradu trov poSkodeného v trestnom konani, ten by si mohol
poskodeny uplatnit’ iba v tresthom konani podla ustanovenia § 557 ods.1 Trestného poriadku ale iba za
predpokladu, Ze bol poSkodenému v trestnom konani narok priznany. Preto si mysli, Ze ani takyto narok
nie je dany a nie je ho mozné uplatnit ani v tomto obianskom konani.

Odporca v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s hazorom pravneho zastupcu. Priznava to, ¢o
sa stalo, je ochotny to splatit, ale nie v takej vySke ako to uviedol navrhovatel, rad by videl aj nejaké
ucty, €o to z toho vzniklo, nie iba ustnou formou podané. Pokial ide o vy€islené bolestné aj rozdiel medzi
nemocenskymi davkami a platom navrhovatela, tieto uznava tak ako boli vy€islené, v ostatnom narok
navrhovatela neuznava.

Odporca v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze sa dal zastupit pravnym zastupcom, ktory je vSak v
zahrani€i, poslal mu v piatok sms, Ze sa dnes neméze dostavit na pojednavanie, on sa k tomu nevie
bliz8ie vyjadrit, necha to na jeho pravneho zastupcu.

Sudny znalec A.. W. Z. na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom ZP, na svojich zaveroch, na
strane 2 je napisané, Ze mal kompletnu zdravotni dokumentéaciu navrhovatela vedenu u vdeobecného
lekara A.. P. |.,, z ambulancie vSeobecného lekara G. XX, S. a kompletnu zdravotnu dokumentaciu
navrhovatela vedenu v U., A. E.. X, U., ZP & XX z 20.9.2009, ktory vypracoval znalec A.. O. A..
Osobnym vySetrenim navrhovatela, ktory mu povolil riaditel U. 12.8.2014, a vtedy mu riaditel umoznil
preStudovat’ kompletnu zdravotnu dokumentaciu, ktora bola v tej dobe v U. vedena. Navrhovatela si
nafotil, ma to v pocitadi. Z hladiska potreby dalSieho lie€enia resp. zdravotnych problémov aj po
roku 2009 aj vo vykone trestu boli ndkupy liekov, napr. espumisan, tieto lieky boli dokupované pre
navrhovatela. Hlavny problém bol predov&etkym vo vyprazdriovani. Ked ho vySetroval, jemu sa v horne;j
Casti jazvy vyklefiovalo také volnejSie vazivo, ktoré sa nestihlo spevnit’ pri hojeni a robi mu problémy.
Cast operéacie je sprevadzana vplyvom adhézii, tzv. zrastov, ktory ten proces travenia ovplyviuju,
spomaluju. Ked robil brusnu chirurgiu, neraz musel tieto zrasty rozruSovat. Tieto zdravotné problémy
suviseli s jeho kon&tatovaniami, problémami, ktoré su pod polozkou 310,311. Predchadzajuca operacia
je kontraindikaciou laparoskopickému vysSetreniu. Len tak by vedeli, kolko je zrastov, keby sa pozreli do
brucha navrhovatela. K ustaleniu zdravotného stavu z hladiska problémov, ktoré on posudzoval, Ze by
sa dalo konstatovat' staZenie spolo¢enského uplatnenia- v zakone sa uvadza, Ze je to spravidla po roku
od urazu, da sa povedat, Ze tie problémy su trvalé, preto aj zvySoval bodové hodnotenie, €o mu umozfiuje
zakon. On s tymto bude Zit' uzZ do smrti a nie je vylu¢ené, Ze sa k tej operacii dopracuje. Takych pacientov
mal niekolko a riesil. Ci je mozné posudit, Ze v tomto pripade ta roéna lehota je dostadujica - dihsie sa
uZ necaka, &i sa to vrati, nevrati, potom uz ide iba o kozmetické zakroky. Caka sa na vyzretie jaziev a
z&krok kozmeticky sa robi s odstupom 3 rokov. K zdévodneniu navy$enia o tych 100%,- navrhovatel z
jeho pohladu chirurga bez tazkosti uz do konca Zivota nebude, preto to navySenie stanovil, lebo zakon
mu to umoziuje.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupcov navrhovatela a odporcu v 2/rade, odporcu v 2/rade,
sudneho znalca A.. Z., oboznamenim s listinnym dbdkazom - ZP €. XX/XXXX, oboznamenim so ZP
& XXIXXXX W. C.. XXX/XXXX, dokladmi o &istom mesadnom prijme navrhovatela, o vyplatenych
nemocenskych davkach, vypomoc zo socialneho fondu, spisom 2T /73/2009 ako aj s ostanym spisovym
materialom a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/73/2009 zo diia 30.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/63/2013-1300 zo diia 11.6.2013 boli obZalovani (tu odporcovia v 1/
az 3/rade) uznani vinnymi, Zze po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli diia 13.12.2008 priblizne
o 05,00hod. k rodinnému domu &. XXXX/XX na ulici S. K. J., v ktorom byva poSkodeny A. Z. so
svojou rodinou, obZalovany W. S. vyvolal z domu na ulicu A. Z., ktory vySiel pred branku rodinného
domu, kde sa k nemu obZalovani postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a zadali sa mu
vyhrazat zabitim, za u€elom zvyraznenia tejto vyhrazky obZalovany W. S. poSkodenému priloZil k hlave
samonabijaciu pistol' talianskej vyroby zna¢ky BBM, model Mini Gap, kaliber 9mm O.A. vyr.€. Y. so
slovami ,,uz minule som ti povedal, Ze ta zabijem, teraz ta zastrelim“ pri€om poskodeny A. Z. v snahe
zabranit obzalovanému W. S. v strefbe, vykrutil tomuto ruku, v ktorej drzal pistol, su€asne v €ase, ked
Zalobca zapasil o zbrafi so obZalovanym W. S., obZalovany C. T. pichol zatvaracim noZzom znacky
Puma o dlzne &epele asi 9cm poSkodeného A. Z. do hrudnika vlfavo a brucha, &im spdsobil bodnu
ranu na hrudniku viavo neprenikajucu do dutiny hrudnej a bodnu ranu na bruchu viavo prenikajicu



do dutiny brusnej s poranenim velkej predstery, vyZadujuce PN podla znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, stdne lekarstvo v dizke viac ako 8 tyzdfiov, vzapati obzalovany L.
I. ostrym predmetom bodného - bodnorezného charakteru pichol poskodeného do lavého stehna v
dolnej tretine, ¢im mu spésobil reznu ranu v tejto €asti tela, vyZzadujucu PN podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - sudne lekérstvo v trvani najmenej 10 dni. .. teda, obZalovany
W. S. - spoloénym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu, spoloénym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €&in so
zbrafiou a najmenej s dvoma osobami, obZalovany C. T. - inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na
zdravi, spoloénym konanim s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal &in so zbrafou a
najmenej s dvoma osobami, obZalovany L. I. - spolo&nym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou
takym spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in so zbrarou,- spoloénym konanim
s inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami,-
inému umyselne ublizil na zdravi, tym spachali obZalovany W. S. -spolupachatelstvom podfa §20 TZ
precin nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods.1,2, pism. a) TZ, - spolupachatelstvom podfa §20 TZ
precin poruSovania domovej slobody podla §194 ods.1,2 pism. a), ¢) TZ s pouzitim §138 pismeno a) TZ,
obzalovany C. T.A. - zlogin ubliZzenia na zdravi podla §155 ods.1 TZ, - spolupachatelstvom podla §20
TZ prec€in poruSovania domovej slobody podfa §194 ods.1,2 pism. a),c) TZ s pouzitim §138 pism. a)
TZ, obzalovany L. I. - spolupachatelstvom podla §20 TZ precin nebezpelného vyhrazania podfa §360
0ds.1,2, pism. a) TZ s pouzitim §138 pism. a) TZ, -spolupachatelstvom podla §20 TZ predin poruSovania
domove;j slobody podfa §194 ods.1,2, pism. a),c) Trestného zakona s pouzitim §138 pism. a) TZ, - pre€in
ubliZzenia na zdravi podla §156 ods.1 TZ.

Podla §288 ods.1 Tr. por. sid poskodeného A. Z. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku OS Topol€any str.12 vyplyva, Ze poSkodeny A. Z. v pripravhom
konani uplatnil narok na nahradu 3kody, avdak do skonéenia vySetrovania ho nevygcislil, urobil tak az
po podani obZaloby, pricom pre rozhodnutie o nim uplatfiovanych narokoch na nahradu $kody by bolo
potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a prediZilo by ho.

Zo Zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného Milana Pavlovi¢a zo dria 18.3.2009 (v trestnom konani
2T/73/2009) vyplyva, Zze poSkodeny ziadal od obvinenych nahradu Skody vo vyske, ktoru pisomne
presne upresni a vyCisli do skon&enia vysetrovania, nakolko je momentalne PN.

Podanim zo diia 21.5.2009 navrhovatel v trestnom konani 2T/73/2009 vycislil Skodu nasledovne: 1/
odSkodenie za bolest (ZP €.27/09 znalca MUDr. Malého) - zranenie brucha a stehna -65 bodov- jeden
bod 161eur = 10.465eur, 2/rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom - v su€asnosti neméze
vyCislit, nakolko PN stale trva 3/trvalé nasledky podla vyjadrenia znalca bude mozné objektivne posudit
po uplynuti 1 roku po vzniku Urazu, 4/nemajetkova ujma 66.387,84eur - spocivajuca v utrpeni psychicke;j
poruchy, ktora spociva vo fobickych uzkostnych stavoch s poruchami prispésobovania sa na tazsi stres,
€o si vyzaduje dalSiu lie¢bu a PN, spolu 76.852,84eur.

Podanim zo dia 3.11.2009 navrhovatel v trestnom konani 2T/73/2009 vycislil Skodu nasledovne: 1/
odSkodenie za bolest (ZP €.27/09 znalca MUDr. Malého) - zranenie brucha a stehna -65 bodov-
jeden bod 161eur = 10.465eur, 2/rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom - Cisty mesacny
prijem-714,83eur, -pocet mesiacov PN- 8,5, -vypomoc zo socidlneho fondu -1.593,28eur, vyplateného
nemocenské davky -3.398,12eur, spolu rozdiel -1.084,66eur, 3/trvalé nasledky podfa vyjadrenia znalca
bude mozné objektivne posudit po uplynuti 1 roku po vzniku Urazu, 4/ nemajetkova ujma 66.387,84eur
- spocivajuca v utrpeni psychickej poruchy, ktora spociva vo fobickych tuzkostnych stavoch s poruchami
prispdsobovania sa na tazsi stres, €o si vyZzaduje dalSiu lie€bu a PN, spolu 77.937,50eur.

Z Potvrdenia o vySke prijmu zo dfia 21.9.2009 vyplyva, Ze Milan Pavlovi¢ bol zamestnancom SPP-
distribucia, a.s. od 13.12.1989, praceneschopny bol od 15.12.2008 do 31.8.2009. Hruby mesaény prijem,
ktory by dosiahol, keby pracoval je 896,47eur a Cisty mesacny prijem 714,83eur. Uvedeny prijem bol
vypocitany zo Stvrtroku, ktory predchadzal Stvrtroku, v ktorom vznikla Skoda menovanému, t.j. z lll.
Stvrtroku 2008. Zo socialneho fondu zamestnavatela mu bola vyplatena socidlna vypomoc vo vyske
1593,28eur pocas obdobia praceneschopnosti t.j. od 15.12.2008 do 31.8.2009.



Z Potvrdenia o do¢asnej PN na €l. 51 spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol PN od 15.12.2008 do 31.8.2009.
Zo zaverov znaleckého posudku €.16/2014 sudneho znalca MUDr. Alexandra Popraca vyplyva, Ze
znalec stanovil bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela na 1060bodov.

Zo zaverov znaleckého posudku €.132/2015 sudneho znalca MUDr. Stanislava Kollara vyplyva, Ze u
navrhovatefla jednoznaéne a preukazatefne doslo v pri€innej suvislosti s trestnym €inom spachanym
odporcami dia 13.12.20108 k rozvoju postraumatickej protrahovanej adaptacnej poruchy pod Uzkostne
- fobickym a depresivnym obrazom. Vy3Sie uvedena duSevna porucha stazila navrhovatelovi
spoloCenské uplatnenie vyraznou mierou subjektivneho dyskomfortu (utrpenia) celkovym zniZenim
Zivotnej aktivity, osem mesiacov trvajucou praceneschopnostou a nutnostou prechodnej intenzivnej
psychofarmakologickej medikamentoznej lie€by. Stazenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z
duSevnej poruchy, ktora je nasledkom trestného &inu spachaného odporcami dfa 13.12.2008 navrhol
odSkodnit pod polozkou &.255, vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii poétom 260bodov. Stav povaZuje k
hodnoteniu za ustaleny jeden rok od spachania trestného ¢inu odporcami ku diu 14.12.2009.

Z Potvrdenia o nemocenskych davkach zo diia 21.8.2009 vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie
od 15.12.2008 do 31.7.2009 vyplyva, Ze navrhovatelovi bola vyplatena spolu suma 3.398,12eur.

Z prehfadu cien nafty za rok 2009-2013 na &l. 238-248 spisu vyplyva, aké boli priemerné ceny PHM na
Slovensku za toto obdobie.

Navrhovatel si uplatnil a vy€islil aj naklady trov pravneho zastupenia vzniknutych navrhovatelovi v
trestnom konani:

Za rok 2009 (spolu 2.692,82eur)- 1ukon & 260,78eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. -podla §14 ods.1 - prevzatie a priprava zastupenia dfa 1.1.2009,-u¢ast na
vysluchu poskodeného dria 18.3.2009 od 9,15hod. do 10,05hod.,presStudovanie vySetrovacieho spisu z
21.5.2009, - u€ast na hlavhom pojednavani 9.12.2009 do 9,00hod. do 13,30hod. (3x ukon /3x za&até
dve hodiny), spolu 1.564,68eur +19%DPH =1.861,97 eur, odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny §140ds.2 - Ziadost o vratenie veci v tresthom koni z 11.5.2009, staznost proti uzneseniu OS
Topol€any o vylugeni sudcov z 22.6.2009, -opakovana Ziadost o vratenie veci v tresthom konani z
13.11.2009, spolu 391,17eur +19%DPH =465,50eur, rezijny pausal §16ods.3- 6,95eur x7 =48,65eur
+19%DPH =57,89eur, cestovné §70ds.2,4 zak. &. 283/2002Z.z. a opatrenie ¢.632/2008z.z. 3x Sala -
Topol€any a spat (9.12.2009,21.5.2009 a 18.3.2009) 61km x6 =366km x0,183eur =66,98eur, pocet km
122x spotr. I/lkm 0,08 x priemerna cena nafty1,053eur =10,28eur, 122x spotr. I’km 0,08 x priemerna cena
nafty1,073eur =10,47eur, 122x spotr. I’/km 0,08 x priemerna cena nafty1,138eur =11,11eur, ndhrada za
stratu ¢asu §17 ods.1 - 3x tkon v TO (18.3.2009, 21.5.2009 a 9.12.2009) =pocet polhodin 18x11,59eur
=208,62eur.

Za rok 2010 (spolu 434,93eur) - 1ukon & 207,50eur §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3 cit. vyhl. -
odmena podfa §14 ods.1 - u€ast na hlavhom pojednavani dia 9.3.2010 vo vyske 270,50eur +19%DPH
=321,89eur, rezijny pausal podia §16 ods.3-7,21eur +19%DPH = 8,58eur, cestovné -1x Sala - Topol¢any
a spat-9.3.2010, 61kmx2=122km x0,183 eur = 22,33eur, pocet km 122x0,08/km x1,026eur prie. Cena
nafty =10,01eur,- nahrada za stratu ¢asu na ceste podla §17 ods.1 - 1x ukon TO -9.3.2010 = pocet
polhodin 6x12,02eur = 72,12eur.

Za rok 2011 (spolu 1.100,01eur) - 1 Ukon & 277,88eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. - odmena podfa §14 ods.1 - u€ast na hlavhom pojednavani 15.6.0011 od 9,30hod.
do 11,30hod. OSTO, - ugast na hlavhom pojednavani 9.11.2011 od 10,00hod. od 11,00hod. OSTO,
spolu 2xa277,88eur +20%DPH =666,91eur. Odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
§14 o0ds.5- u€ast na hlavnom pojednavani 4.10.2011 od 9.30hod. do 10.00hod.OSTO, 1x1/4469,47eur
+20%DPH =83,36eur -rezijny pausal -7,41 x 3=22,23 eur +20% DPH =26,68eur, - cestovné podla
§70ds.2, ods.4 zak.¢. 283/2002-3 x Sala - Topol&any a spéat (15.6.2011,4.10.2011 A 9.11.2011 )-61km
X6 =366 km x 0,183eur = 66,98Eeur, poCet km 122x spotreba I/km-0,08 x 0,344eur - priem. cena nafty
=13,12eur, 122kmx0,08x1,348=13,16eur, 122km x0,08x1,377eur =13,44eur, -nahrada za stratu asu na
ceste podla §17 ods.1 -3x ukon v TO (15.6.2011,4.10.2011 a 9.11.2011) - pocet polhodin 18x12,02eur
=216,36eur.



Za rok 2012 (spolu 1.535,33eur) - ukony a 286,11eur podfa §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13
0ds.3 vyhl. - odmena podla §14 ods.1 - U€ast na hlavhom pojednavani 30.11.2012 od 10,30 do
14.30 hod. na OS TO (2x 2 zaCaté hodiny) -2x286,11eur +20%DPH =686,66eur, odmena vo vyske
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny §14 ods.5 - u€ast na hlavhom pojednavani dfia 25.6.2012 od
9,30hod. do 10,00 hod. OSTO, - u&ast na hlavhom pojednavani dna 7.8.2012 od 10,00hod. do
10,25 hod. OSTO,- u&ast na hlavhom pojednavani dia 19.9.2012 od 10,15hod. do 10,45 hod.
OSTO, - pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania 10.12.2012 - spolu 4x1/4
Ukonu a 71,52eur =286,11eur +20%DPH =343,33 eur, rezijny pausal podla §16 ods.3 -7,63eur
x6=45,78eur +20%DPH =54,94eur, cestovné podla §7 ods.2,4 zak.E. 283/2002 Z.z. -4x Sala -
Topol€any a spat (25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012,30.11.2012)-61km x8=488km x0,183eur= 89,30eur.
Pocet km 122x0,08spoteba I/km x 1,395 priem, cena nafty= 13,62eur, 122km x0,08x1,413= 13,79eur,
122kmx0,08x1,495=14,5%eur ,122km x 0,08x1,441=14,06eur, - nahrada za stratu ¢asu - 4x ukon v TO
(25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012 a 30.11.2012)-pocet polhodin 24x12,71eur= 305,04eur.

Za rok 2013 (spolu 765,12eur ) -1ukon a 292,86eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13
ods.3 cit. vyhl. - odmena podla §14 ods.1- u€ast na verejnom zasadnuti 11.7.2013 od 8,30hod. do
10,05hod KSNR, -pisomné odévodnenie odvolania 19.2.2013, spolu 2x ukon a 292,86eur =585,72eur
+20%DPH =702,86eur, rezijny pausal -7,81eur +20%DPH= 18,74eur, cestovné 1x Sala - Nitra a spat
-11.7.2013 -30km x 2=60km x 0,183= 10,98eur, pocet km 60- 0,08- spotreba I/km, 1,358eur priem. cena
nafty=6,52eur, nahrada za stratu ¢asu na ceste -1x NR -11.7.2013 - pocet polhodin 2x13,01 eur =
26,02eur.

Podla §-u 420 ods.1,3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla §-u 438 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla §-u 442 ods.10bcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla §-u 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla §-u 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla §-u 100 ods.1Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §-u 106 ods.1 ,2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu umyselne, za desat rokov odo diia , ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla §-u2 0ds.1,2 zdkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 273/1994 Z.z.,
Bolest' je ujma spOsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.
StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).

Podla §-u3 o0ds.1,2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, Nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest sa



poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Casti.

Podla §-u 4 o0ds.1,2 zédkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, Nahrada za stazenie spolo&enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a V. Casti.

Podla §-u5 ods.1,2 ,5 zékona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, Pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekadrskom posudku (§ 7 a 8).Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky
za kalendéarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu za stazenie
spolo€enského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Slovenska republika podfa &lanku |. ods. 2 Ustavy uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach (¢l. 7
ods. 5 Ustavy).

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo
4.11.1950, majuceho ako mnohostranng medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi zakonmi.

Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie stavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Podla § 13 ods.1,2 Obc&ianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatel je iba Ciastone dévodny.



V konani bolo preukazané, ze Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 2T/73/2009 zo dna
30.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/63/2013-1300 zo dfia 11.6.2013
boli obzalovani (tu odporcovia v 1/ az 3/rade) uznani vinnymi, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode
prisli dha 13.12.2008 priblizne o 05,00hod. k rodinnému domu ¢&. 2216/37 na ulici Sedmikraskovej v
Topol€anoch, v ktorom byva poskodeny Milan Pavlovi¢ so svojou rodinou, obZalovany Andrej Stry&ek
vyvolal z domu na ulicu Milana Pavlovi¢a, ktory vySiel pred branku rodinného domu, kde sa k nemu
obZalovani postavili tak tesne, aby mu zabranili v odchode a zacali sa mu vyhrazat zabitim, za u¢elom
zvyraznenia tejto vyhrazky obZalovany Andrej StryCek poSkodenému priloZzil k hlave samonabijaciu pistol
talianskej vyroby znacky BBM, model Mini Gap, kaliber 9mm O.A. vyr.&. ZO0O6866 so slovami ,uz minule
som ti povedal, Ze ta zabijem, teraz ta zastrelim® priCom poskodeny Milan Pavlovi€ v snahe zabranit
obzalovanému Andrejovi Stry¢ekovi v strelbe, vykrutil tomuto ruku, v ktorej drzal pistol, sucasne v
Case, ked Zalobca zapasil o zbrah so obzalovanym Andrejom StryCekom, obZalovany Eduard Cigan
pichol zatvaracim nozom znacky Puma o dizne &epele asi 9cm poskodeného Milana Pavlovi¢a do
hrudnika vlavo a brucha, ¢im spdsobil bodnu ranu na hrudniku vlavo neprenikajucu do dutiny hrudne;j
a bodnu ranu na bruchu vlavo prenikajucu do dutiny bruSnej s poranenim velkej predstery, vyZadujuce
PN podrla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, sudne lekarstvo v dizke viac
ako 8 tyzdnov, vzapéati obZalovany FrantiSek Baranek ostrym predmetom bodného - bodnorezného
charakteru pichol poSkodeného do lavého stehna v dolnej tretine, €im mu spésobil reznd ranu v tejto
Casti tela, vyzadujucu PN podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - sudne
lekéarstvo v trvani najmenej 10 dni . .. teda, obZalovany Andrej StryCek - spolo€nym konanim s inym sa
inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, spoloénym konanim s
inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami,
obzalovany Eduard Cigan - inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, spolo&énym konanim s
inym neopravnene vznikol do obydlia iného a spachal €in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami,
obzalovany FrantiSek Baranek - spoloénym konanim s inym sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal €in so zbrarou,- spoloénym konanim s inym neopravnene
vznikol do obydlia iného a spachal &in so zbrafiou a najmenej s dvoma osobami,- inému Umyselne
ublizil na zdravi, tym spachali obzalovany Andrej Stry&ek-spolupachatelstvom podla §20 TZ precin
nebezpeéného vyhrazania podla §360 ods.1,2, pism. a) TZ, - spolupachatelstvom podfa §20 TZ precin
poruSovania domovej slobody podla §194 ods.1,2 pism. a),c) TZ s pouzitim §138 pismeno a) TZ,
obzalovany Eduard Cigan - zlo€in ubliZzenia na zdravi podla §155 ods.1 TZ, - spolupachatelstvom podla
§20 TZ predin poruSovania domovej slobody podla §194 ods.1,2 pism. a),c) TZ s pouzitim §138 pism. a)
TZ, obZalovany FrantiSek Baranek - spolupachatelstvom podfa §20 TZ pre€in nebezpetného vyhrazania
podla §360 ods.1,2, pism. a) TZ s pouzitim §138 pism. a) TZ, -spolupachatel'stvom podfa §20 TZ precin
poruSovania domovej slobody podla §194 ods.1,2, pism. a),c) Trestného zakona s pouzitim §138 pism.
a) TZ, - pre€in ubliZzenia na zdravi podla §156 ods.1 TZ. Podla §288 ods.1Tr.por. sud poSkodeného
Milana Pavlovi¢a s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

V zmysle §-u 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil a podla §-u 438 ods.1 Obdianskeho
zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne. Pri kazdom
poruSeni prava, v désledku ktorého vznikne Skoda, ma poskodeny pravo na jej nahradu. Skuto&nu $kodu
nemozno obmedzit len na Skodu spésobenu na veciach. Pod pojem tzv. skuto€na Skoda treba zahrnut
aj Skodu, ktoru poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nuteny vynaloZit' naklady v spojitosti s uplatnenim naroku v tresthnom konani
alebo obdianskopravnom konani.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je - protipravny ukon, spésobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla
§420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie sa podla zakona predpoklada.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze odporcovia v 1/ az 3/rade v pri¢innej suvislosti s protipravnym
konanim, za ktoré konanie boli odsudeni rozsudkom &.k. 2T/73/2009, spbsobili navrhovatelovi Skodu.

Pokial ide o nahradu Skody z titulu odSkodnenia za bolest, tento narok bol preukdzany a vychadzal
zo znaleckého posudku znalca MUDr. Jozefa Malého &. 27/2009 zo dna 20.2.2009 vypracovaného
v tresthom konani, v ktorom znalec odSkodnenie za bolest suvisiacu so zranenim brucha a stehna
ohodnotil po&tom bodov 80, t.j. za jeden bod 12,46eur, ¢o predstavuje spolu sumu 997eur, vocCi ktorej
sume odporca v 2/rade nemal vyhrady.



Rovnako bol preukazany aj narok navrhovatela pokial ide o rozdiel medzi nemocenskymi davkami
a platom v sume 1.084,66eur, voCi ktorému taktieZ odporca v 2/rade nemal namietky. Sud tu
vychadzal z predlozenych dokladov navrhovatelom- &isty mesaény prijem navrhovatela -714,83eur,
pocet mesiacov PN -8,5mesiaca, -vypomoc zo socidlneho fondu 1.593,28eur a vyplatené nemocenské
davky 3.398,12eur, spolu rozdiel 1.084,66eur (6.076,06eur -1.593,28eur -3.3.98,12eur).

Pokial navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
16.447,20eur podla bodového ohodnotenia ZP €. 16/2014 MUDr. Alexandra Popraca a ZP ¢. 132/2015
MUDr. Stanislava Kollara, spolu 1.320 bodov x12,46eur =16.447,10eur, odporca v 2/rade vzniesol
namietku premliCania pokial ide o tento narok navrhovatela, a kedZe ide o spolo€ny a nerozdielny
zavazok odporcov v 1/ az 3/rade, tak premlCanie pésobi aj vo vztahu k ostatnym diZnikom.

Majetkové prava, viazané len na osobu veritela (napr. bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnia, pravo
na pefiazné zadostudinenie podla §13 ods.2 OZ) sa preml€uju. Na namietku preml€ania sud prihliadne,
ak sa dIznik premlania dovola. Pri premli¢ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dlh&ia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odline, zaginaju
plynut a plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skong&i plynutie jednej z
nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze poSdkodenému este plynie druha premi¢acia doba. Pokiafl
ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej na zdravi, plati len subjektivha premlacia doba. Pokial
ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, o stazeni spolotenského uplatnenia sa poskodeny dozvie
vtedy, ked’ Skoda na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony. Ak bola Skoda
spbsobena protipravnym ukonom, ktory zaroven naplnil skutkovu podstatu uréitého trestného €inu, pravo
zo zodpovednosti za $kodu mozZno uplatnit’ aj v trestnom konani. Riadne uplatnenie naroku v trestnom
konani predpoklada, Ze z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfuje, ale musi byt uvedena
aspofi minimalna suma (vySka Skody), ktoru posSkodeny ziada nahradit. Navrh musi byt urobeny v ¢ase
od zacatia trestného konania do za€atia dokazovania na hlavhom pojednavani.

Z obsahu trestného spisu OS Topol€any sp.zn. 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze pokial ide o narok
na nahradu Skody z titulu staZzenia spolocenského uplatnenia, navrhovatel ako poskodeny si v tresthom
konani tento narok riadne neuplatnil, nakolko z jeho navrhu na nahradu Skody nebolo zrejmé, z akych
dovodov si tento narok uplatiuje a navrhovatel neuviedol asporfi minimalnu sumu (vysky Skody), ktora
Ziada z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

Zo znaleckych posudkov €. 16/2014 a €. 132/2015 a vyjadrenia sudneho znalca MUDr. Popraca mal sud
preukazané, Ze stav navrhovatela povazuju k hodnoteniu za ustaleny jeden rok od spachania trestného
¢inu odporcami, t.j. ku driu 14.12.2009. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu skody z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia az navrhom zo dna 2.9.2013, doru€enom sudu dna 22.10.2013, v ktorom
v3ak nevydislil tento narok a uviedol iba, Ze Ziada trvalé nasledky, ktoré podla znalca bolo mozné posudit
po uplynuti 1 roku po vzniku Urazu, a aZz v zmenenom navrhu zo dfia 2.11.2015, doru¢enom sudu
dria 20.11.2015 vydislil stazenie spologenského uplatnenia na sumu 16.447,20eur podla znaleckych
posudkov - celkovo 1.320bodov x12,46eur = 16.447,20 eur, teda navrhovatel si uplatnil narok na nahradu
Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premiacej doby
od ustéalenia zdravotného stavu navrhovatefla, t.j. odkedy sa navrhovatel- poSkodeny dozvedel, Ze Skoda
na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony - t.j. jeden rok od spachania
trestného &inu odporcami odo dia 14.12.2009.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania odporcom v 2/rade, ktora ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku &oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat, sid navrh navrhovatefa na nahradu Skody z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia zamietol.

Co sa tyka uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu v peniazoch - v sume 66.387,84eur, sud ma,
vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a zhodnotenia dbkazov v ich jednotlivosti ale aj vzajomnej
logickej suvislosti za to, Ze predpoklady pre jej priznanie v konkrétnom pripade pri preukazanych
skutkovych okolnostiach veci nie su dané.



Predpokladom zodpovednosti a vzniku obgianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spésobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

Navrh v tejto Casti - pokial ide o uplatnenie naroku na nemajetkovd ujmu v peniazoch, navrhovatef
preukazoval znaleckym posudkom &. 27/2009 znalca MUDr. Jozefa Malého, ktory v riom uviedol, Ze
vzhlfadom na rozsah zraneni a smerovanie Utoku v pripade neposkytnutia lekarskej pomoci nemozno
vylugit aj smrtelny koniec navrhovatela, znaleckym posudkom MUDr. Stanislava Kollara, ktory v fiom
uviedol, Ze u navrhovatefla jednoznaéne a preukazatelne do$lo v priginnej suvislosti s trestnym ¢inom
spachanym odporcami dfia 13.12.2008 k rozvoju postraumatickej protrahovanej adaptacnej poruchy
pod uzkostne -fébickym a depresivnym obrazom ako aj znaleckym posudkom MUDr. Popraca, ktory sa
zaoberal trvalymi nasledkami na zdravi navrhovatela , ktoré mu odporcovia spachanym trestnym &inom
spobsobili.

Tieto ujmy tvrdené navrhovatelom su pokryté indtititom bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia podla §444 Obcianskeho zékonnika a zakona €. 437/2004 Z.z., z tohto dévodu nie je
priestor tieto zloZky prava uplatfiovat cez ochranu osobnosti (Uznesenie Ustavného sudu SR US
426/2014-31 zo dnia 13.8.2014). Zlozky prava, ktoré navrhovatel uplatfioval z titulu nemajetkovej ujmy
cez ustanovenia tykajuce sa ochrany osobnosti povazuje sud za zlozky prava, ktoré su priznavané pri
odSkodriovani bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia. Skutoénosti uvadzané navrhovatelom
-popis dosledkov neopravneného zasahu do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot su skutoénostami,
ktoré sa zohfadriuju pri posudzovani stazenia spolocenského uplatnenia v désledku Skody na zdravi.
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje za nasledky vyvolané Skodou na zdravi,
ktoré nepriaznivo ovplyviiuju moznosti poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote a v spolo¢nosti a
poskytuje sa na zaklade lekarskeho posudku, na vydanie ktorého platia rovnaké zasady ako pri
bolestnom, pri€¢om hodnotiaci lekar posudzuje zavaznost’ poSkodenia zdravia a predpokladany vyvoj
jeho nasledkov. Pri 8kode na zdravi, nemajetkova ujma je kryta v slovenskej pravnej Uprave cez
ustanovenia o od$kodrovani bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia, aj naroky v oblasti sukromia
a rodinného Zivota pokryva zakon €. 437/2004 Z.z., pretoZe poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti
poskodeného nielen v Zivote, ale aj spoloCnosti. Z doterajSej sudnej praxe nie su zname judikované
rozhodnutia, aby ten, kto mal poSkodené zdravie, mal narok na nahradu cez ustanovenia §11 a nasl. OZ.

Na z&klade hore uvedeného preto sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ochrany osobnosti -
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o nahradu Skody z titulu nahrady nakladov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vzniknutych navrhovatelovi v trestnom konani spolu v sume 6.528,21eur, skuto¢nou 8kodu je aj ujma,
ktora vznikla poSkodenému tym, Ze bol nateny vynaloZit ndklady vzniknuté v spojitosti s uplatnenim
naroku v trestnom konani. Navrhovatelovi vznikla takato majetkova ujma - Skoda v podobe nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenia v trestnej veci, ktora by mu inak v pripad, ak by k spachaniu
trestnych &inov odporcami v 1/ az 3/rade a k ubliZzeniu na zdravi nedoSlo, vbbec nebola vznikla.
Sud preto priznal navrhovatelovi aj nahradu $kody - naklady trov pravneho zastupenia vzniknutych
navrhovatelovi v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn.2T/73/2009 v sume
spolu 6.528,21eur, a to:

Za rok 2009 (spolu 2.692,82eur)- 1ukon & 260,78eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. -podla §14 ods.1 - prevzatie a priprava zastupenia dfia 1.1.2009,-u¢ast na
vysluchu poskodeného dria 18.3.2009 od 9,15hod. do 10,05hod.,preStudovanie vySetrovacieho spisu z
21.5.2009, - u€ast na hlavhom pojednavani 9.12.2009 do 9,00hod. do 13,30hod. (3x ukon /3x za&até
dve hodiny), spolu 1.564,68eur +19%DPH =1.861,97 eur, odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny §140ds.2 - Ziadost o vratenie veci v trestnom koni z 11.5.2009, staZnost' proti uzneseniu
OS Topol€any o vylu€eni sudcov z 22.6.2009, -opakovana ziadost o vratenie veci v trestnom konani
z 13.11.2009, spolu 391,17eur +19%DPH =465,50eur, rezijny pausal §16o0ds.3- 6,95eur x7 =48,65eur
+19%DPH =57,89eur, cestovné §70ds.2,4 zak.¢. 283/2002Z.z. a opatrenie ¢.632/2008z.z. 3x Sala -
Topol€any a spat (9.12.2009,21.5.2009 a 18.3.2009) 61km x6 =366km x0,183eur =66,98eur, pocet km
122x spotr. I/lkm 0,08 x priemerna cena nafty1,053eur =10,28eur, 122x spotr. I’km 0,08 x priemerna cena
nafty1,073eur =10,47eur, 122x spotr. I’/km 0,08 x priemerna cena nafty1,138eur =11,11eur, ndhrada za



stratu ¢asu §17 ods.1 - 3x tkon v TO (18.3.2009, 21.5.2009 a 9.12.2009) =pocet polhodin 18x11,59eur
=208,62eur.

Za rok 2010 (spolu 434,93eur) - 1ukon & 207,50eur §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3 cit. vyhl. -
odmena podfa §14 ods.1 - u€ast na hlavhom pojednavani dia 9.3.2010 vo vyske 270,50eur +19%DPH
=321,89eur, rezijny pausal podia §16 ods.3-7,21eur +19%DPH = 8,58eur, cestovné -1x Sala - Topol¢any
a spat-9.3.2010, 61kmx2=122km x0,183 eur = 22,33eur, pocet km 122x0,08/km x1,026eur priem. cena
nafty =10,01eur,- nahrada za stratu ¢asu na ceste podla §17 ods.1 - 1x ukon TO -9.3.2010 = pocet
polhodin 6x12,02eur = 72,12eur.

Za rok 2011 (spolu 1.100,01eur) - 10kon & 277,88eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13 ods.3
vyhl. €. 655/2004 Z.z. - odmena podfa §14 ods.1 - u€ast na hlavhom pojednavani 15.6.0011 od 9,30hod.
do 11,30hod. OSTO, - ugast na hlavhom pojednavani 9.11.2011 od 10,00hod. od 11,00hod. OSTO,
spolu 2xa277,88eur +20%DPH =666,91eur. Odmena vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla
§14 ods.5- u€ast na hlavnom pojednavani 4.10.2011 od 9.30hod.do 10.00hod.OSTO, 1x1/4469,47eur
+20%DPH =83,36EUR -rezijny pausal -7,41 x 3=22,23 eur +20% DPH =26,68eur, - cestovné podla
§70ds.2, ods.4 zak. &. 283/2002 -3 x Sala - Topol&any a spéat (15.6.2011,4.10.2011 A 9.11.2011)-61km
X6 =366 km x 0,183eur = 66,98Eeur, poCet km 122x spotreba I/km-0,08 x 0,344eur - priem. cena nafty
=13,12eur, 122kmx0,08x1,348=13,16eur, 122km x0,08x1,377eur =13,44eur, -nahrada za stratu ¢asu na
ceste podfla §17 ods.1 -3x tkon v TO (15.6.2011, 4.10.2011 sa 9.11.2011 - pocet polhodin 18x12,02eur
=216,36eur.

Za rok 2012 (spolu 1.535,33eur) - ukony a 286,11eur podfa §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13
0ds.3 vyhl. - odmena podla §14 ods.1 - U€ast na hlavhom pojednavani 30.11.2012 od 10,30 do
14.30 hod. na OS TO (2x 2 zadaté hodiny) -2x286,11eur +20%DPH =686,66eur, odmena vo vyske
1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny §14 ods.5 - u€ast na hlavnhom pojednavani dfia 25.6.2012 od
9,30hod. do 10,00 hod. OSTO, - u&ast na hlavhom pojednavani dna 7.8.2012 od 10,00hod. do
10,25 hod. OSTO,- u&ast na hlavhom pojednavani dna 19.9.2012 od 10,15hod. do 10,45 hod.
OSTO, - pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie odvolania 10.12.2012 - spolu 4x1/4
Ukonu a 71,52eur =286,11eur +20%DPH =343,33 eur, rezijny pausal podla §16 ods.3 -7,63eur
x6=45,78eur +20%DPH =54,94eur, cestovné podla §7 ods.2,4 zak.E. 283/2002 Z.z. -4x Sala -
Topol€any a spat (25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012,30.11.2012)-61km x8=488km x0,183eur= 89,30eur.
Pocet km 122x0,08spoteba I/km x 1,395 priem, cena nafty= 13,62eur, 122km x0,08x1,413= 13,79eur,
122kmx0,08x1,495=14,59eur ,122km x 0,08x1,441=14,06eur, - nahrada za stratu ¢asu - 4x ukon v TO
(25.6.2012,7.8.2012,19.9.2012a 30.11.2012)-pocet polhodin 24x12,71eur= 305,04eur.

Za rok 2013 (spolu 765,12eur ) -1ukon a 292,86eur podla §12 ods.3 pism. b) v spojeni s §13
ods.3 cit. vyhl. - odmena podla §14 ods.1- u€ast na verejnom zasadnuti 11.7.2013 od 8,30hod. do
10,05hod KSNR, -pisomné odévodnenie odvolania 19.2.2013, spolu 2x ukon a 292,86eur =585,72eur
+20%DPH =702,86eur, rezijny pausal -7,81eur +20%DPH= 18,74eur, cestovné 1x Sala - Nitra a spat
-11.7.2013 -30km x 2=60km x 0,183= 10,98eur, pocet km 60- 0,08- spotreba I/km, 1,358eur priem |,
cena nafty=6,52eur, nahrada za stratu ¢asu na ceste -1x NR -11.7.2013 - pocet polhodin 2x13,01 eur
= 26,02eur.

Odporca v 2/rade namietal, Ze navrhovatel si mal ndklady spojené s pravnym zastupenim v trestnom
konani uplatnit podla Trestného poriadku a rozhodovat’ by mal sud &inny v trestnom konani.

V zmysle §-u 557 ods.1,2 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnenca. Sud podla ods.2 mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poskodeného o
tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich ¢ast, ktoré suvisia
s uc€astou podkodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok
na nahradu Skody ani s¢asti.

Podla ods.1 TP, sud v trestnom konani o nahrade trov poSkodeného rozhoduje z uradnej povinnosti,
poskodeny avSak musi preukazat vySku trov. Pre rozhodnutie o povinnosti nahrady je potrebné, aby
sud aspon scasti priznal poSkodenému narok na nahradu Skody, ak sud nahradu Skody neprizna,
spravidla poSkodenému nepriznd ani nahradu trov (vynimka podla ods.2). Pokial ide o ods.2 TP,
zakon implementujuc Ramcové rozhodnutie Rady €. 2001/220/JHA o postaveni obeti v tresthom konani
umoznuje sudu v mimoriadnych pripadoch priznat’ nahradu trov konania aj v pripade, ak v tresthom
konani nebol poSkodenému priznany narok na nahradu Skody. Mimoriadnou okolnostou bude napr.



skutonost, Ze sud mal za preukdzané spdsobenie Skody, ale rozhodnutie o jej nahrade presahovala
ramec trestného konania a suasne poskodeny bol v takej socialnej situacii, Ze dalSie konanie o
nahrade Skody v obdianskopravnych veciach, a to bez nahrady doposial vynaloZzenych nakladov, by
nebol schopny.

Zo spisu 2T/73/2009 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poSkodeny v tresthom konani bol
rozsudkom OS Topol&any 2T/73/2009 zo diia 30.11.2012 podfa §228 ods.1 TP odkazany s nadrokom
na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie, teda podfa § 5570ds.1. TP, ked poSkodenému aspon
sCasti nebol priznany v trestom konani narok na nahradu Skody, nie je odsudeny povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v tresthnom konani. Taktiez nebol dévod, aby v trestnom
konani bolo rozhodnuté o nahrade trov podkodeného podla ods.2 §557 TP, ked podfa tohto odseku
mdze sud v tresthom konani iba v mimoriadnych pripadoch priznat ndhradu trov konania poSkodenému
aj ked v trestnom konani nebol poSkodenému priznany narok na nahradu Skody, a takato mimoriadna
okolnost' v danej trestnej veci nenastala.

Na z&klade hore uvedeného preto sud zaviazal odporcov v 1/ az 3/rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi titulom odSkodnenia za bolest sumu 997eur, dalej sumu 1.084,66eur prestavujiucu
rozdiel medzi nemocenskymi davkami a platom a sumu 6.528,21eur, ktorda predstavuje nahradu
nékladov vzniknutych v spojitosti s nahradou trov poskodeného - navrhovatela v trestnom konani, spolu
je to suma 8.609,87eur.

V C&asti navrhu navrhovatela, v ktorej Ziadal sumu 16.447,20eur titulom odS8kodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vzhladom na namietku premi€ania vznesenu odporcom v 2/rade v tejto
Casti navrh navrhovatefa zamietol. Pokial ide o uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
66.387,84eur vzhladom na vysSie uvedené navrh navrhovatefa v tejto Easti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku .

Odporcov v 1/ az 3/rade sud zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok v sume 516,50eur
na ucéet tunajsieho sudu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok rozhodol sud podla §-u 2 ods.2,3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i ) zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, odporcovia v 1/ az 3/rade su preto podfa vysledku konania, ked bolo
vyhovené &asti navrhu v sume 8.609,87eur, zaplatit spoloéne a nerozdielne sudny poplatok z navrhu v
sume 516,50 eur podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne



obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat; sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



