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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Friendly
Finance Slovakia s. r. 0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni: G. S. A.,
Joo XX XX XXXX, Y. G. W.. XX. M. XXXX/X, XXX XX Bratislava, t. €. na neznamom mieste, zastupenej
opatrovni¢kou M. I., L. Okresného N. Bratislava F., o zaplatenie 257,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 257,95 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 257,95 eur od 28.09.2014 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 71,93 eur
a nahradu inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 16,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania doSlym Okresnému sud Bratislava | dfia 13.08.2015
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 257,95 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 257,95 eur od 28.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplateného Uveru.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporkyni uznesenim €. k. 4C/192/2015-18 zo dfa 17.08.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadrila v lehote 15 dni odo dfia doruenia uznesenia, a zaroven ju v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporkyni navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podfa § 120 ods. 1 a4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doru¢ené odporkyni do vlastnych ruk, nakolko
sudu sa vratila nedoruena zasielka s oznamom poSsty "adreséat je nezndmy" z adresy trvalého pobytu
odporkyne (W.. XX. M. XXXX/X, XXX XX Bratislava), ako aj z dalSej adresy pobytu odporkyne znamej
sudu z priloh predlozenych navrhovatefom k navrhu na zaCatie konania (X. X, XXX XX
Bratislava). Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit adresu aktualneho pobytu odporkyne.

Odporkynia sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadrila, kedZe sa sudu
nepodarilo zistit’ jej aktualny pobyt. Z uvedeného doévodu bol odporkyni uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C/192/2015-28 zo dfia 21.10.2015, pravoplatnym dria 06.11.2015, v konani ustanoveny
opatrovnik podfa § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkocCiarkou OSP (jedna sa o drobny spor),



s ktorym sud pokraCoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP
doru€ované iba ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnikovi odporkyne bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/192/2015-18
zo diia 17.08.2015 na pisomné vyjadrenie sa k veci spolu s navrhom na zacatie konania a
jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sudneho konania, do vlastnych rik v sulade
s ustanovenim § 114 ods. 4 veta prva OSP, dfia 11.11.2015. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na
zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril a uznesenie (€. |. 18) nadobudlo pravoplatnost dria
27.11.2015.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP drfia 15.02.2016 o 10:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, z ktorych zistil skutkovy a pravny stav zhodne, ako ho uviedol navrhovatel v navrhu na
zacatie konania.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov U€innych ku dfiu uzatvorenia predmetnej
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich
sluzieb a Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ako zmluvy o uvere, t. j. ku diiu 05.09.2014 (dalej
"v zneni u¢innom v rozhodnom &ase").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, za

dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 40 ods. 4 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase"), pisomna forma je zachovana,
ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

Podla § 1 ods. 1a2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom €ase, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov

dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.
Podla § 2 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, na ucely

tohto zakona sa rozumie

a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

b) finanénou sluZbou sluZzba poskytovana

1. poistovriou, poistoviiou z iného Clenského Statu, zahrani¢nou poistovriou alebo ich poboCkami,

2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahraniénym obchodnikom s cennymi papiermi, pobocCkou
zahrani¢ného obchodnika s cennymi papiermi,

3. spravcovskou spolo€nostou, zahrani€nou spravcovskou spolo€nostou, pobockou zahraniCnej
spravcovskej spolo¢nosti,

4. bankou, zahrani¢nou bankou, pobo&kou zahraniénej banky,

5. doplinkovou déchodkovou spolo¢nostou,

6. institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou instituciou elektronickych penazi, pobocCkou
zahrani¢nej intitucie elektronickych pefiazi,

7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania, alebo

8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom az siedmom bode,
c) dodavatefom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

d) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na
z&klade zmluvy na diafku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného k 28.09.2014 (od kedy sud priznal urok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t. j. k 28.09.2014 (platna v obdobi od 10.09.2014 do 08.12.2015) bola 0,05% + zvySena
o pat percentualnych bodov, ¢ini navrhovatelom spravne uréenu vysku uroku z omeskania 5,05% ro¢ne.

Navrhovatel, ako veritel, uzavrel s odporkyfou, ako diZzni¢kou, dna 05.09.2014 Ramcovu zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len
"Ramcova zmluva") a zaroven Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len "Zmluva"), a to



tym, Ze odporkyna prijala navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s €l. 1lI
bod 3. Rdmcovej zmluvy, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni kratkodoby bezucelovy,
bezuroény uver vo vyske 190,- eur, 0 om navrhovatel predlozZil ako dbkaz vypis z bankového uctu.
Predpokladom uzavretia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporkyne, ako spotrebitelky, na
adrese internetového sidla navrhovatefa, ako veritela, za u€elom zriadenia uzivatelského uctu a Zziadost
o uzavretie Zmluvy, o ktoru bola oprdvnena poZiadat' vyluéne spotrebitefka s vytvorenym uzivatelskym
uctom. Rdmcova zmluva, Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost a uinnost’ dfiom vyjadrenia
suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritefa bol suhlas vyjadreny zaslanim
predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu
Zmluvy spotrebitelke formou elektronickej posty. Zaregistrovana spotrebitelka vyjadrila suhlas kliknutim
na odkaz, ktory jej bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej poSty. Zmluva bola uzavreta na
dobu urcitu, so splatnostou Gveru s prislusenstvom dna 27.09.2014. KedZe zmluva bola uzatvorena dria
05.09.2014 a splatnost, na zaklade nej poskytnutého, uveru s prisluSenstvom, bola dna 27.09.2014,
nie je tento Uver mozné posudzovat ako spotrebitelsky Uver, nakolko citované ustanovenie § 1 ods.
3 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom v rozhodnom &ase, explicitne
uvadza, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.
Odporkyna sa zaviazala vratit navrhovatelovi celkovu Ciastku 192,95 eur tvoriacu sucet poskytnutého
uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru vyjadreného pevnou sumou 2,95 eur.
Celkové naklady za poskytnutie Uveru predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN), ktorej
spbsob vypoctu je uvedeny v &l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy. Percentualna vySka RPMN je uvedena v
uzatvorenej Zmluve. Uver s prisluenstvom sa stal splatny dila 27.09.2014. KedZe odporkyna nevratila
navrhovatelovi dlzni sumu v lehote splatnosti, v zmysle ¢l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy s odkazom
na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v platnom zneni, si navrhovatel uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo
sumy 192,95 eur odo dna nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. Navrhovatel pisomnymi
vyzvami vyzval odporkyfiu na Uhradu jej zavazku voci navrhovatelovi. V zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej
zmluvy si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni nahradu skutoéne vynalozenych nakladov vo vySke 65,-
eur, pricom odporkyha bola pred uzatvorenim Ramcovej Zmluvy a Zmluvy riadne oboznamena s
poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti odporkyne splnit riadne a v€as svoj zavazok. Celkovy
narok navrhovatela prestavuje sumu 257,95 eur.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dévodnosti
podaného navrhu tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj v Casti uplatneného prisluSenstva (Uroku z
omeskania). Sud preto navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 257,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 257,95
eur od 28.09.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom
vyroku enuncidtu rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



Navrhovatel podal ndvrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP v navrhu na zacatie konania, kde si ich i vy€islil. Nim uplatnena a vycCislena nahrada trov
konania pozostava z nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu za zacatie konania
v sume 16,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 71,93 eur za dva ukony pravnej sluzby
(odmena: 2 x 21,58 eur/ 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal: 2 x 8,39 eur/ 1 Ukon pravnej sluzby +
20% DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume 11,99 eur).

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovatelovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za dva Ukony pravne;j
sluzby v sume 43,16 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume
21,58 eur podfa § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 24.07.2015, doSly
Okresnému sudu Bratislava | dfia 13.08.2015, v sume 21,58 eur, podla § 13a ods. 1 pism. c/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2015 podla § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 16,78 eur (2 ukony pravnej
sluzby x 8,39 eur za 1 Ukon pravnej sluzby) + 20% DPH v sume 11,988 eur, po zaokruhleni 11,99 eur,
z0 sumy 59,94 eur (odmena 43,16 eur + rezijny pausal 16,78 eur) podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z., pritom navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny zastupca je platitefom dane z pridanej
hodnoty predloZzenim osvedc€enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi teda vznikol
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 71,93 eur (odmena 43,16 eur + reZijny pausal 16,78
eur + DPH 11,99 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala, v celkovej sume 88,43 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (88,43 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 71,93 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajluce v zaplatenom
sudom poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 16,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporkyfu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok
enunciatu rozsudku) uril sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o
veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1
veta prva pred bodkociarkou OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



