Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/90/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815205239

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815205239.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci navrhovatelky: 1. X.,
rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, U., proti odporcovi: Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, U., maloleté dieta v konani zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo navrhovatelky I. X., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom U., ul. B. XXX/XX a odporcu Z.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., ul. B. XXX/XX, ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX a ktoré je zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného obvodu U., B. tradu U., vo zvazku 3, ro¢nik XXXX, strana XX, por. €.
XX, rozvadza.

II. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:
a/ Mal. C., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

b/ Otec Z. X., nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na mal. C., nar. XX.XX.XXXX, sumou 50 Eur
mesacne do ruk matky maloletého, vzdy k dvadsiatemu driu v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku do buducna.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom podanym sudu dnfia 22.08.2015 Ziadala, aby sud manzelstvo uzavreté s
odporcom rozviedol, maloletého C. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost’ prispievat
na jeho vyZivu sumou 50 Eur mesacne. V navrhu popisala dévody rozvodu. Uviedla, Ze z manzelstva
pochadzaju tri deti, z ktorych je jedno dieta maloleté. Sud ulozil manzelom povinnost zu&astnit’ sa
psychologickej poradne, za u€elom mozného obnovenia spoluzitia. Vysledkom tohto stretnutia bolo
jednoznacne odmietanie spoluzitia navrhovatelkou.

V priebehu konania rodi¢ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v zneni ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sud rodiCovsku dohodu, po suhlase kolizneho opatrovnika, schvalil. Pri schvéleni rodi¢ovskej dohody
sud vychadzal zo skutognosti, Ze obaja manzelia maju vyZivovaciu povinnost aj k dospelému synovi
I.. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/292/2015 bol uznesenim €. k.
5C/292/2015-25 zo dfia 11.02.2016 schvaleny sudny zmier medzi odporcom a dospelym synom ., podla
ktorého bude prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 Eur mesacéne. Navrhovatelka je zamestnankyfou
firmy Z.-Dent s.r.0., v ktorej dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 629,50 Eur a odporca
je zamestnancom G. ciest F. samospravneho kraja a jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie
XX-XXIXXXX predstavuje 496 Eur.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a X9.

Podla § 24 ods. 1 F. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

C. § 24 ods. X Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 144 OSP, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud viak méze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie, sud preto podia § 157 ods. 3 OSP v odévodneni rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods.1 ZR).



