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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: EDYPLUS s.r.0., , so sidlom
Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 258 881 zastlpeného: Advokatska kancelaria Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, proti zalovanému: P. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. P. nad Q., E. XXXX/X, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
KoSice - mestska Cast Staré Mesto, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 1.756,76 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. jula 2021, €. k.
4C/213/2013-246 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokul. meni tak,zezalovana je povin
na zaplatit Zalobcovi sumu 737,7 eur spolu s Urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 587,40 eur
od 09.07.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,86%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom , sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.110,55 eur, spolu s 5,05 % s urokom z omeskania roéne zo sumy 737,70
eur od 09.07.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vysSke 100%. V oddvodneni sud uviedol, Ze pobvodnym navrhom zo dha 12.04.2013 Zalobca Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1756,76 eur a 19,40 % ro€ny urok zo sumy
1.332,90 eur od 13.03.2013 do zaplatenia a 8 % roény urok z omeSkania zo sumy 1.332,90 eur od
13.03.2013 do zaplatenia, vSetko titulom nesplateného Uveru, ktory Zalovana ¢erpala vo vyske 30.000,-
Sk na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0274342745 zo diia 20.06.2007. Sud prvej inStancie v
poradi prvym rozsudkom zo dfia 22.10.2015, &. k. 4C/213/2013 - 151 zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 1.110,55 Eur a 8 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 737,70 Eur od 09.07.2015 do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud konanie zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 893,97 Eur a Zalobcovi vratil ¢ast' zaplateného sudneho poplatku za Zalobu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 17.12.2015 vo vyrokoch Il. a IV. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v
rozsahu vyrokov |. a lll. podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€. k. 6C0/9/2018 - 200 zo dia 29.01.2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, vyroku
I. a lll. zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne vec sud prvej inStancie
posudil podla § 2 pism. b), § 4 ods. 1, ods. 2 z&kona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; §
53 ods. 9, § 101, § 103, § 565, § 517 ods. 1, ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze dfia 20.06.2007 bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0274342745
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a pravnym predchodcom Zalovanej ako dlznikom.



Vyzvou zo dfia 26.04.2011 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval pravneho predchodcu Zalovanej na zaplatenie dlznej sumy, nakolko pravny predchodca Zalovanej
riadne a v€as neuhradzal jednotlivé splatky dohodnuté v uUverovej zmluve, pri€om poslednu uhradu
splatok do zosplatnenia celého uveru realizovala do 17.01.2011. Listom zo dria 20.07.2012 pravny
predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfa, a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu informoval
pravneho predchodcu Zalovanej, Ze poskytnuty Gver na zaklade uverovej zmluvy sa stal splatnym v
celom rozsahu, kedZe kone¢na splatnost Uveru bola v iverovej zmluve dohodnuta na def 20.06.2012.
Zalovana Zzalobcovi dlh nezaplatila , ktory jej voé&i pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol z titulu
neuhradenych splatok Uveru uro€enych riadnym zmluvnym urokom, ktory predstavuje odmenu veritela
za poskytnutie uveru diZznikovi, a to az do konec¢nej splatnosti iveru a zakonnym drokom z omeskania.
Zalobca uvadzal, Ze poskytnuty Gver sa stal splatnym dria 20.06.2012. Uvedena pisomna vyzva zo diia
20.07.2012 bola uverovému diznikovi adresovana od pravneho zastupcu veritela po tom, ako nastala
konecna splatnost Uveru, ktora bola v zmluve dojednana ku diu 20.06.2012 a preto veritel (Slovenska
sporitelfia, a.s.) nepostupoval v zmysle § 565 Ob¢&. zakonnika, nakolko diZznikovi iba zaslal predZalobnu
vyzvu vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala splatnou v zmysle zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu teda
vyzval pravneho predchodcu zalovanej na zaplatenie celej pohladavky voci banke zo zmluvy o Uvere, a
to v primeranej lehote. K Uhrade dlznej sumy Zalovanou (resp. jej pravnym predchodcom) v8ak nedoslo.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny. Nakolko Zalovana Zalobcovi diznd sumu
nezaplatila, pravny predchodca zalobcu pristupil k vymahaniu pohfadavky sudnou cestou, a to podanim
Zaloby dna 12.04.2013. Sud aplikoval pravny rezim ucinny v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, t. j.
20.06.2007, a to v sulade so zasadou intertemporality hmotnopravnych noriem. Uver v tejto savislosti
sud nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov, €o by bolo sankciou v pripade, Ze by v Uverovej zmluve
absentovala niektora z obligatéornych zakonnych nélezitosti. Z dbvodu Ciastonych Uhrad Zalovanej
pohladavky do januara 2015, Zalobca pristupil k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby v sume ¢iastkovych
uhrad, t. j. zalobca v tomto konani Ziada zaplatit zostatok dlhu vodi Zalovanej v sume 1.110,55 EUR
spolu s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne z istiny 737,70 EUR od 09.07.2015 a nahradu trov konania.
K preml€aniu pohladavky nedoSlo, pretoze Zalobca si neuplatnil ani len Ciastkovy narok, ktory by sa
stal splatnym pred dfiom 12.04.2010, t. j. 3 roky spatne od podania Zaloby na sud. Podla nazoru sudu
nebolo preto v danom pripade moZzné aplikovat premli€anie pohladavky. KedZe nedoslo k dobrovolnému
a v€asnému plneniu dlhu z Gverovej zmluvy zo strany Zalovanej vodi Zalobcovi, sud Zalovanu rozsudkom
zaviazal na uhradu dlZnej sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia ¢.
87/1995 Z. z., platného v rozhodnom &ase uplatnenia zaplatenia urokov z omeskania, t. j. 09.07.2015,
a v presahujucej vyske, t. j. nad 5,05 % ro¢ne uplatnené uroky z omeskania ako bezdévodné zamietol,
nakolko v tejto €asti ndrok Zalobcu nema oporu v zmluve alebo v zédkone. O trovach konania sud rozhodol
v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej
Casti prisluSenstva pohladavky.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku |I. a lll. podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces/ § 365 ods. 1 pism. b/ CSP/,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ § 365 ods. 1 pism. d/
CSP/, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP/ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Uviedla, Ze priznany narok na zaplatenie zmluvnych urokov
a urokov z omeSkania je potrebné povazovat za nespravny, kedZe tak dochadza prakticky ku kumulacii
dvoch narokov, ktoré aj v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit nie je mozné
kumulovat. Rozhodujucim datumom pre priznanie zmluvnych drokov, resp. urokov z omeskania je v
danom pripade datum 20.06.2012, kedy malo déjst’ ku konecnej splatnosti Uveru, teda ku okamihu,
kedy mal byt Uver v celom rozsahu zaplateny. Vo vztahu k uvedenému Zalovana poukazala na tu
skuto€nost, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné a zakonné pozadovat po splatnosti celého zavazku
sucasne zaplatenie zmluvného uroku a uroku sankéného. Podla Zalovanej, zmluvny urok za poskytnutie
uveru dodavatelovi patri do momentu, kedy trva zavazkovy vztah dohodnuty zmluvou o uvere, teda do
okamihu konec€nej splatnosti uveru, pri€om az po tomto okamihu je veritel opravneny domahat sa uroku
sank&ného - uroku z omeskania. Uvedené zavery potvrdzuje aj po€etna rozhodovacia prax véeobecnych
sudov Slovenskej republiky, na ktort v uvedenej suvislosti poukazala vo svojom odvolani. K okamihu
konec&nej splatnosti uveru doslo v prejednavanom pripade dfia 20.06.2012. Do tohto datumu tak veritef
nemal narok na zaplatenie urokov z omeSkania, iba na plnenie odplaty za poskytnutie Gveru, ktoru
predstavuje dohodnuty zmluvny Grok. Zalovana nesuhlasi ani s rozhodnutim stdu v rozsahu priznaného



naroku na nahradu trov konania, ktorym sud priznal Zalobcovi piny narok na nhradu tychto trov.
Zalovana dalej uviedla, Ze neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela vo veci sud konstatoval
len na zaklade toho, Ze v sulasnej dobe (a v Case rozhodnutia vo veci samej) pravny zastupca
Zalobcu nedisponuje majetkovou ucast'ou v spolo¢nosti Zalobcu a ani nie je jeho Statutarnym organom.
Tieto skuto€nosti pritom nenamietala ani Zalovana, ktora existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela odévodriovala inymi skuto€nostami, ktorymi sa vSak sud podla Zalovanej absolutne nezaoberal.
Zalovana v konani iba podporne poukéazala na to, Ze pravny zastupca Zalobcu v minulosti bol jedinym
spolo&nikom a konatelom Zalobcu. Statutarnym organom Zalobcu bol pravny zastupca Zalobcu aZ do
22.10.2015, pric¢om jedinym spolo€nikom tejto spolo¢nosti bol az do 18.05.2018. Odo dfa 13.02.2016
(teda v Case, kedy pravny zastupca zalobcu eSte bol jedinym spolo¢nikom Zalobcu) az po su€asnost je
pravny zastupca Zalobcu ¢lenom dozornej rady Zalobcu, teda jeho ¢innost v danej spolo¢nosti nepretrzite
a aktivne pokracuje od jej vzniku az dodnes. NavySe ako Zalovana poukazala uz aj na pojednavani dia
14.06.2021, tohto pojednavania sa pravny zastupca Zalobcu zu&astnil zastipeny svojim advokatskym
koncipientom, JUDr. Adamom Kvasnicom, ktory odo dfia 01.07.2020 je jedinym prokuristom Zalobcu. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze tak samotny pravny zastupca Zalobcu, ako aj jeho advokatsky koncipient,
ktory sa zucastnil pojednavania v tejto veci sa aktivne podiefaju aj na innosti samotného Zalobcu,
spolognosti EDYPLUS, s. r. 0., a to od jej vzniku az po sulasnost. Podla Zalovanej z uvedeného
vyplyva, Ze od vzniku Zalobcu je pravny zastupca Zalobcu prepojeny so samotnym Zalobcom, preto je
mozné Zalobcu oznacit ako ,spolo€nost pravneho zastupcu Zalobcu®. V takomto pripade je teda otazne,
¢i pravny zastupca Zalobcu v danom konani sledoval zaujmy Zalobcu z hladiska jeho zastupenia v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii alebo z hladiska svojej aktivnej
Ugasti v tejto spoloénosti. Zalovana bola toho nazoru, Ze tato skutodnost sama o sebe zaklada dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré v zmysle ustanovenia § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku neprizna konajuci sud narok na nahradu trov konania Uuspesnej strane. S tymito
skuto€nostami sa v3ak vo veci konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal, a to
aj napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti boli v priebehu konania Zalovanou vyslovne namietané. Napadnuté
rozhodnutie tak minimalne v tomto rozsahu vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvole a odévodnenie tohto
rozhodnutia rozhodne nespina parametre zakonného odévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, na zaklade €oho je podla Zalovanej predmetné
rozhodnutie potrebné povaZzovat za nepreskimatelné a nezakonné. Zalovana dalej poukazala na to, Ze
jednym z atribatov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zdsada pravnej istoty, €o vyjadruje,
Ze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou. Navrhla, aby sud rozhodujuci o odvolani v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie a priznal Zalovanej pIiny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej in$tancie v predmetne;
veci rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Vo vztahu k priznanému zmluvnému droku a kumulacii
zmluvnych urokov a urokov z omeskania Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020 (R 5/2021) , podla ktorého po vyhlaseni predasne;j
splatnosti spotrebitefského uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Pravo veritefa poZadovat od dlznika zaplatenie Urokov z
omeskania vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu sud prvej
inStancie posudzoval narok na zmluvné aroky a uroky z omeskania uplatnené Zalobcom v sulade
s ustalenou praxou najvysSich sudnych autorit a platnym pravom. Rovnako tak bol toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v sulade s plathym pravom.
Podla Zalobcu aj za predpokladu personalneho prepojenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nembze
uvedena skutoCnost predstavovat dévod osobitného zretela podfa § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 05.10.2021 uviedla, Ze vo vztahu k pravnemu postdeniu
kumulécie zmluvnych urokov a urokov z omeskania v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie zo
dna 10.6.2021, vydané v spojenych veciach C-192/20, sudny dvor potvrdil spravnost uznesenia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky , sp.zn. 6Cdo/113/2018, ktoré potvrdzuje pravnu argumentaciu
Zalobcu /zrejme Zalovanej/ v podanom odvolani. Sudny dvor uviedol, Ze smernica Rady 93/13/EHS
zo dna 5. aprila 1993 sa ma vykladat tak, Ze nie je uplatnitefna na vnutrostatne ustanovenia, podla
ktorych spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodavatelom zmluvu o Uvere, nembze byt
povinny na zaklade ustanoveni zmliv v pripade pred€asného zosplatnenia uveru platit predajcovi



alebo dodavatelovi bezné uroky za obdobie od rozhodnutia o tomto zosplatneni az do skutoéného
splatenia pozi¢anej sumy, pokial zaplatenie urokov z omeSkania a inych zmluvnych pokut splatnych
podla Gverovej zmluvy umoziuje kompenzaciu skutoénej Skody, ktoru predajca alebo dodavatef
utrpel. S ohladom na uvedené nemozno povazovat za spravne a relevantné rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré nespravne aplikuje zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vydaného v spojenych veciach C-96/16 a
C-94/17. Toto uznesenie odporuje neskorSiemu rozhodnutiu sudneho dvora vo veci C-192/20 a teda na
takéto rozhodnutie nie je mozné prihliadat. Zotrvala na uplatneni nahrady trov konania za aplikacie ust.
§ 257 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a Zalovanej priznal piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni zo diia 19.10.2021 uviedol, Ze Zalovana poukazala na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-192/20 zo dfia 10.6.2021, z ktorého rozhodnutia v3ak
nevyplyva nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo/ 42/2020 zo diia 16.6.2020, ktory pri svojom rozhodnuti spravne aplikoval aj sud prvej indtancie,
predstavuje judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to vyklad vnutrostatnych predpisov a preto
vyrok rozsudku SD EU C-192-20 zo dna 10.6.2021, o vyske naroku na zmluvné droky, nemozno
povazovat za nezakonné. Vyklad vnutrostatneho prava v judikate R 5/2021, ktory si osvojil aj sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, neznamena rozpor s pravom Eurdpskej unie. Su€asne zotrvava
na pravnom nazore, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
sulade s platnym pravom, pri€om personalne prepojenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu nemozno
predstavovat dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku I. ako aj savisiacom vyroku lll., podla § 388 CSP
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

7. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a vo vyroku lll. 0 nahrade trov
konania. Vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, odvolanim napadnuty
nebol, nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud ho nepreskimaval.

8. Odvolateflka odvolanim namietala, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozsudok ma inu vadu, ktora ma za nasledok jeho nespravnost, ked sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP /.

9. Pokial Zalobkyrna deklarovala v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatelka vSak v odvolani neSpecifikovala Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej indtancie , ktoré podla jej nazoru mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze



neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

12. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku odvolatelky , tykajucu sa fiou
tvrdeného nedostatoéného, arbitrarneho oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, i
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
ucastnikom uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

15. DOvodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla zakonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa u€astnikom odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’
procesné prava priznané im za u¢elom zabezpedenia uginnej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k poruseniu ktorého prava dochadza vo vynimo¢énom pripade tiez v
pripade nedostatoéného odévodnenia vydaného rozhodnutia.

16. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnu vadu
konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. inu vadu konania, (vid R 111/1998).

17. Vykladom toho, & nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajicu v odrati
moznosti Uc€astnikovi konat pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. i
ide len o tzv. ind vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého
pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.



b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z
ktorého teda len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist o skutonost, ktora zaklada dévod na odvolanie
spocivajuci v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom) uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. inu vadu konania (§ 365 ods. 1 pism.
d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skimat mieru (intenzitu) nepreskumatelnosti, ktorou tato
vada poSkodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne
zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu
a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odhatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenie
prava na spravodlivy proces.

18. Odévodriovanie sudnych rozhodnuti je teda nesporne su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, &im je pre ucastnikov vefmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie, nemozno
vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi ivahami sa
sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu
poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

19. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami toho - ktorého u¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zadsadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach u€astnikom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

20. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti
nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutoénost, Ze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej
indtancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, i arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za poruSenie zakladného prava zaru€eného v ¢l. 46 ods. 2 a nasl.
Ustavy Slovenskej republiky ako i &l 6 ods. 1 dohovoru nemozno povazovat to, Ze sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej, preto odvolacie namietky vo vztahu k nepreskimatelnosti
rozhodnutia su nedévodné.

21. Zalovanou uplatnené odvolacie dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP v odvolani
vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené.

22. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zmluva o splatkovom uvere
€. 0274342745 zo diha 20.06.2007 (dalej len ,zmluva o Uvere®) uzatvorena medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu, spolognostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653
(dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a pravnou predchodkyriou Zalovanej Annou Ochodnickou, nar.



13.12.1953 je spotrebitelskou zmluvou, ktora obsahuje obligatérne naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je preml&any. Sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 rozhodol aj o uplatnenych zmluvnych urokoch a urokoch z omeskania.

23. Zalovana namietala, Ze zaver sidu prvej indtancie o priznani naroku na zaplatenie zmluvnych drokov
a urokov z omeskania je nespravny, kedZe dochadza ku kumulacii dvoch narokov. Podla Zalovanej nie
je mozné a zakonné pozadovat po splatnosti celého zavazku suCasne zaplatenie zmluvného uroku a
uroku sankéného.

24. Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu namietku Zalovanej ako Ciastoéne dévodnu. | ked v minulosti
bola kumulacia zakonnych urokov a urokov z omeskania predmetom dlhodobej odbornej diskusie a
rozhodovacia prax sudov sa k tejto otazke stavala rézne a nejednotne, dia 16.6.2020 Najvyssi sud
SR vydal uznesenie sp. zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom rieSil tuto otédzku, pricom tieto zavery musia byt
aplikované aj na tento pripad, ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie. V zmysle tychto zaverov
neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za
poskytnuty Gver, a to vo vy3ke, na akej sa s veriteflom dohodol. Veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Naproti tomu dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny by postavenie spotrebitela zhorsilo.

25. Zo zmluvy o uvere ale vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na den 20.06.2012.
Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval podfa § 565 Obcianskeho zakonnika a neuplatnil si pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru napriek omeskaniu pravnej predchodkyni Zalovanej so splacanim
diznych splatok. Jednotlivé splatky su preto splatné v lehote ich platnosti dohodnutej v zmluve o Gvere, a
teda v predmetnej veci k 20. driu v kalendarnom mesiaci. Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi narok na
dohodnuté zmluvné uroky vo vyske 19,40% ro€ne z nezaplatenych diZnych splatok do terminu koneénej
splatnosti. Zalobca potom, 8o zobral giastoéne Zalobu spat podanim zo diia 27.07.2015, si uplatnil narok
na istinu vo vySke 587,40 eur a narok na zmluvné uroky vo vyske 150,30 eur vy€islenych od 06.08.2011
do 20.06.2012, a teda do terminu konec&nej splatnosti. Zaroveri ale Zalobca Ziadal uroky z omeskania
vo vyske 372,85 eur. Zalobca tak uplatnil sumu 1.110,55 eur a 8% urok z omeskania roéne z istiny
pohladavky 737,70 eur od 09.07.2015 do zaplatenia.

26. V zmysle vySSie uvedenych zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020
zo diia 16.6.2020, je mozné kumulovat zmluvné uroky a uroky z omeskania, av3ak nie tak, Ze sa
urokom z omeskania uroCia aj samotné zmluvné uroky a nielen istina. V opaénom pripade by iSlo o tzv.
anatocizmus, pozadovanie urokov z urokov. Nie je tak mozné priznat’ prisluSenstvo aj zo samotnych
arokov. Zalobca sam uvadzal, Ze Groky z omeskania vo vyske 372,85 eur boli vy&islené od 06.08.2011
do 08.07.2015 pri uroCeni splatnej istiny, s riadnym urokom vycislenym do 20.06.2012, vo vySke 8 %
ro¢ne. Zalobca tak vygislil urok z omeskania aj z beznych zmluvnych urokov vygislenych do 20.06.2012.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na istinu v sume v akej si ju vy€islil, a teda vo
vySke 587,40 eur a na vycislené zmluvné uroky vo vyske 150,30, kedZe tieto boli vy€islené do terminu
koneénej splatnosti, priom na urok z omedkania mé Zalobca narok len z uplatnenej istiny, a to zo sumy
587,4 eur. Narok na urok z ome&kania Zalobca uplatnil od 09.07.2015 do zaplatenia. Sud je podla § 216
CSP viazany navrhom Zalobcu. Zakonny urok z omeskania, ktorou sa urodila istina 587,40 eur bol podla
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. k 09.07.2015 vo vy3ke 5,05 % ro€ne a nie vo vyske 8 % ro¢ne tak,
ako to uvadzal Zalobca, pri€om takato vyska nevyplyvala ani z predmetnej Uverovej zmluvy.

27. Pokial odvolatelka poukazala na nespravnost zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dfia 16.6.2020, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu
rozhodovacia prax dovolacieho sudu v rieSeni predmetnej otazky, ktoré obcianskopravne kolégium
najvyssieho sudu na zasadnuti konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zasadného vyznamu
uréené na zverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. R 5/2021, ktorého pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu pefiazi.“ Na uvedené rozhodnutie nadviazali aj dalSie rozhodnutia najvy$3ieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, ako aj rozhodnutie zo dfa 28.7.2022, sp. zn.
9Cdo/354/2021, od ktorych sa odvolaci sud nepovaZuje za potrebné odchylit . Rozhodnutie X. dvora



Eurdpskej unie zo diia 10.6.2021, vydané v spojenych veciach C-192/20 rovnako konstatuje tak, ako
na to poukazala odvolatelka, Ze spotrebitel neméze byt povinny v pripade pred€asného zosplatnenia
Uveru platit’ predajcovi bezné Uroky za obdobie od zosplatnenia az do skutoCného splatenia poZzi¢ane;j
sumy.

28. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 737,7 eur spolu s Urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 587,40 eur od 09.07.2015 do zaplatenia, ako aj suvisiaci vyrok o
nahrade trov konania.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

30. Podra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania. V sporovom konani
sa prirozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 ods. 1 CSP), t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti nedspesnej strane.

35. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

36. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ust. § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. MéZe tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn. |l
US/563/2011).

37. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj



v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

38. Judikatura konStatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Uvedené ustanovenie je mozné
vykladat' tak, Ze je naft mozné prihliadat kedykofvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania o
trovach konania (pozri uznesenie NS SR z 28.01.2010, sp. zn. 2M Cdo/17/2009).

39. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1,2 CSP, ked skonStatoval, Ze v predmetnej veci nevzhliadol dovody hodné osobitného zretefa pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP tak , ako to namietala zalovana. Pésobenie pravneho zastupcu zalobcu
v organoch spolo&nosti Zalobcu nie je takymto dévodom, pre ktory by sud aplikoval ustanovenie § 257
CSP. A naviac, Zalovana iné skutonosti, vztahujuce sa na vynimo&nost v okolnostiach danej veci,
resp. v okolnostiach u stran sporu, neuviedla . Zalobca si v predmetnej veci uplatnil narok na zaplatenie
sumy 1.110,55 eur s Grokom z omeskania roéne zo sumy 737,70 eur od 09.07.2015. Zalobca v$ak
uvedené prislusenstvo do rozhodnutia sudu nekapitalizoval, a preto odvolaci sud pri posudeni tUspechu
na prislugenstvo neprihliadal. Zalobcovi bola priznana sumy 737,7 eur, &o predstavuje Uspech Zalobcu
66,43 % a Uspech Zalovanej 33,57%. Cisty Uspech Zalobcu bol tak 32,86 %. Odvolaci sud preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania / vratane trov odvolacieho konania /vo vyske 32,86 %/ .

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



