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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatelky: D. K., U.. XX.XX.XXXX, F.. R. F. C.. XXX
proti odporcovi: H. K., U.. XX.XX.XXXX, F.. R. F. C.. XXX, v konani o ur&enie neplatnosti dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky, v Casti, ktorym sa domaha nariadenia predbezného opatrenia spocivajliceho
v zakaze odporcu nakladat s ,vybavenim rodinného domu* a s ,dalSimi zahradnymi potrebami“ odmieta.

II. Vo zvysnej Casti navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu 14.01.2016, sa navrhovatefka domaha vo veci samej urenia
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) zo dha
16.01.2015.

V texte podaného navrh sa su€asne navrhovatelka domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym
sa ,odporcovi zakaze disponovat vSetkym hnutefnym aj nehnutefnym majetkom, nadobudnutym pocas
manzelstva“.

Nakolko uvedené podanie navrhovatelky nemalo nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v sulade s ustanoveniami § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.)a§ 79 ods. 1 O.s.p., tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8C/9/2016-12 zo dfia 21.01.2016 s pouzitim
§ 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatelku na odstranenie vad podania, pri¢om ju poucil, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Zaroveri bola navrhovatelka v uzneseni poucena o nasledkoch nedoplnenia,
resp. neopravenia podania v uréenej lehote.

Dha 08.02.2016 bolo sudu dorucené podanie navrhovatelky (doplnenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), v ktorom Ziadala, aby bolo vydané predbezné opatrenie na rodinny dom E..
C.. XXX U.D..C.. XX/X, Q. U.M. C.. XXX H.L..U.. F., osobné motorové vozidlo C.V. A.. H. XXXX
E.Y..C. F. XXX N., osobné motorové vozidlo V. C. A.. H. XXXX, Y.. C.. F. XXX N., majetok, ktory
nebol vdohode 0 BSMato : C. V. A..H. XXXXY..C.. F. XXX V., hnutelny majetok a to: stavebna buda,
kosacka s pohonom, vyzinag, snezna fréza, a dalSie zahradné potreby.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka v tomto dopifiajicom podani odévodnila
tym, Ze doteraz nebola dohoda o BSM naplnena, finanéné prostriedky neboli poukazané na jej
ucet, odporca jej nevydal osobné veci, podfla jeho vyjadrenia peniaze nema a ani ju nemieni vyplatit.
Navrhovatelka preto chce, aby bolo spravodlivé rozdelenie majetku, ktoré nadobudli po¢as manzelstva,
v dalsom stdnom spore. Dalej uviedla, Ze o vydanie predbeZného opatrenia Ziada aj na zaklade
skusenosti s odporcom, kedy po€as manZzelstva od urcitej doby nemala pristup k spolo€nym financiam
a odporca po€as manzelstva prevadzal ich spolo¢ny majetok o Com samozrejme nevedela. Zaroven
Ziadala, aby si sud vyZiadal zmluvy €. V XXXX/XX-XXX-XX ktorou podla nej odporca prepisal rodinny



dom na adrese F. XX D.. C.. XX. K. C.l.V.F. XXX V. previedol odporca, podla tvrdeni navrhovatelky,
na jeho matku, a po vyporiadani BSM spétne na seba . Dalej navrhovatelka tvrdila, Ze odporca v dohode
o BSM zatajil aj dalSi majetok - pozemky v okolitych kat. tzemiach, ¢o je podla nej dokazatelné z LV
ktoré doklada do spisu, pricom je to len Cast tychto pozemkov. Podla navrhovatelky je konanie odporcu
len za ugelom jeho obohatenia, snazil sa od nej vymamit 300 eur na opravu brany, ktora podla nej
nebola vObec pokazena, dal iba prekdédovat kfu€, aby nemala pristup na pozemok.

K uvedenému doplneniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka pripojila
elektronické vypisy z M. C.. XXXX D.L.. U..D., U.L.E. Q. D.C.. XXXX/XX O.H. XXXX G.-Q.D.
K.U, D..C.. XXXX/XXO.H.XXG.- Q. D.K.U,L.H.C.0. HD.XX,K.F.U.C.Z. L Q. K
Q. H.E. R. H. XXXX/XX - XXX/XX, D.H. Q. M. C.. XXXX D. k. . D. na ktorom je zapisana D.. C..
XXXX O. H. XXXX-0.D., L. K. E.l. C.Q. 0. H.D. X/XX, H. Q.M. C.. XXXXD. L.. U.. F, U. L.
E.Q. D..C.. XXX/X O.H. XXXX G.-0.D., D..C.. XXX/X 0. H. XXXX G. - O.A. D., ktorych ako
vyluény vlastnik je zapisany odporca v podiele 1/1 a ako titul nadobudnutia je uvedena kupna zmluva
a zriadenie vecného bremena H. XXXX/XX - XX/XX.

Zaroven navrhovatelka pripojila aj podanie odporcu zo dfia 09.11.2015 v ktorej odporca okrem iného
konstatuje, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV C.. XXX H.L..U.. F. a
obaja ugastnici st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na M. XXX H. L.. U.. F..
Zaroven z obsahu uvedeného podania vyplyva, Ze odporca v iom uvadza, Ze navrhovatelka podala na
sude navrh na zruSenie striedavej starostlivosti a Ze na spolo€énom pozemku uskuto€nila incidenty, za
ktoré bola trestne stihana a podla jej vlastného vyjadrenia je v podmienke. Zarover odporca uvadzal,
Ze predpokladd, Zze navrhovateflka vie o tom, Ze na pozemku sa pokazila brana a jej oprava by mala
stat odhadom 300 eur ¢o by znamenalo po 150 eur pre kazdého z nich. V zavere podania odporca
upozorfiuje navrhovatelku, aby vo veci ich spolo€ného majetku nerobila Ziadne kroky, ukony bez jeho
predchadzajuceho suhlasu a aby v Ziadnom pripade neposkodila ich spoloény majetok.

V navrhu na zalatie konania sa navrhovatelka domaha uréenia neplatnosti dohody o vyporiadani BSM
uzavretej medzi u€astnikmi 16.1.2015, s odévodnenim, Zze podla nej je tato dohoda neurcita, kedze v
niektorych bodoch chyba konkrétne oznacenie hnutefnych veci tak, aby ich bolo mozné jednoznaéne
identifikovat, chyba aj ich hodnotové vyjadrenie vratane uvedenia zostatkovej hodnoty motorovych
vozidiel. Zaroveri dohodu povaZzuje za neur€itl aj z dévodu, Ze pozemok pod rodinnym domom sup.
&. XXX H.L.. U.. F. je v jej osobnom vlastnictve a nebol predmetom tejto dohody. Zaroven v dohode
nie je zahrnuty vSetok majetok, ktori spolo&ne s odporcom nadobudli.

Podla navrhovatelky existuje dovodna obava, Ze odporca neopravnene disponuje majetkom, ktory je
podla jej nazoru stale v BSM.

Z elektronického vypisu v LV C.. XXX D. L.. U.. F,, sud zistil, Ze G€astnici konania su zapisani ako
podielovi spoluvlastnici (kazdy v podiele 1.) D. V. C.. XX/X O. H.Y. X XXX G.- 0. D., D.. C.. XX/X - O. H.
XXX G.-Q., D..C.. XX/Xo H. XX G.-Q.D. K. U,,D.. C.. XX O. H.Y. XXX G. - Q., K. titulu nadobudnutia
je uvedena kupna zmluva H. XXXX/XX-XX/XX.

Z elektronického vypisu z LV C.. XXX D. L.. U.. F., sud zistil, Ze odporca je zapisany ako vyluény vlastnik
v podiele 1/1 A.N. E.. C.. XXX U. D.. C.. XX/X, ako titul nadobudnutia je uvedena dohoda o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. XXX/XX-XX/XX.

Z elektronického registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. XXP/XXX/XXXX - 24 zo dna 20.11.2014, ktory nadobudlo
pravoplatnost diia 08.12.2014.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 75 ods. 2, prva veta a druha veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podfa ods. 2, sud postupuje podla § 43 a v
uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zac¢at sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2, veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze hoci navrhovatelka v stanovenej lehote reagovala na vyzvu
sudu na odstranenie vad svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to podanim doruéenym
sudu dna 08.02.016, ktorym v8ak neodstranila vady navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti, ktorou sa domahala nariadenia predbezného opatrenia resp. nenakladania s ,vybavenim
rodinného domu“ ani ,dalSich zahradnych potrieb®, nakolko uvedené vybavenie rodinného domu
ani dalSie zahradné potreby Ziadnym spésobom neSpecifikovala, neuviedla, z ¢oho napr. zariadenie
pozostava, resp. s akym konkrétnym zariadenim a akého rodinného domu odporca nema nakladat’
a obdobe to plati o dalSich zahradnych potrebach. Podanie navrhovatelky je tak v tychto €astiach
absolutne neurcité, nezrozumitelné a nevykonatelné, preto su podanie navrhovatelky, ktorym sa
domahala nariadenia predbezného opatrenia v tejto Casti, odmietol v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1,4, 6 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud za€at i bez navrhu. O navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktory ma nélezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po
doruceni navrhu. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez
neriadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla citovanych ustanoveni pre nariadenie predbeZného opatrenia zakon alternativne vyZaduje
splnenie dvoch predpokladov, jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, druhym
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného
opatrenia je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.



Podmienkou pre vydanie predbeZného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Zze sud méze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou a obsahu spisového materialu
sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia nie su splnené.
Navrhovatelkou navrhované predbezné opatrenie sleduje do€asnu Upravu pomerov uc€astnikov v
podobe uloZenia zdkazu odporcovi, ktory je ako vyluény resp. podielovy vlastnik vysSie Specifikovanych
nehnutelnosti zapisany na prisluSnych listoch vlastnictva a dalSich hnutefnych veci, vratane motorovych
vozidiel.

Zo ziadnych navrhovatelkou tvrdenych skuto€nosti ani predloZzenych listin nie je osvedcené, Ze by
odporca s tymito vecami v su€asnosti nakladal, resp. by sa ich snazil previest na iné osoby, ked ani
na vy&Sie Specifikovanych listoch vlastnictva nie je uvedena Ziadna poznamka ani vyznacena plomba,
z ktorych by bolo osved&ené, Ze navrhovatel sa snazi vlastnicke pravo k nim dalej previest.

Pri poziadavke na uloZenie vys8ie uvedenych povinnosti odporcovi, ktorému svedCi zapis vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam na liste vlastnictva, je potrebné preukazanie alebo aspon
osvedc&enie skutocnosti odévodhujucich nariadenia predbezného opatrenia.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu nariadenia predbezného
opatrenia jednak vo vztahu k Zalobe vo veci samej, ako aj z hladiska potreby doCasnej Upravy
pomerov U&astnikov z dévodu bezprostredne hroziacej ujmy resp. ohrozenia vykonu rozhodnutia.
Sud nemal za osved&enu potrebu doCasnej Upravy pomerov U€astnikov navrhovanym predbezZnym
opatrenim, nakofko z pripojenych listinnych ddkazov vyplyva, Zze v su€asnosti je ako vylu€ny vlastnik
predmetnych nehnutefnosti na liste vlastnictva zapisany odporca. Vo vztahu k Zalobe vo veci samej, kde
sa navrhovatelka domaha uréenia, neplatnosti dohody o vyporiadani BSM G&astnikov nie je podmienkou
uzivanie predmetnych nehnutelnosti navrhovatefkou a s poukazom, na v su€asnosti osvedené
vlastnicke pravo odporcu k nehnutefnostiam, pomery u€astnikov nevyzaduju okamzity zasah sudu,
formou navrhovaného predbezného opatrenia.

Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku.
Dékazné bremeno tu spocCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia, pricom predbezné
opatrenie nemozno vydat iba na zéklade tvrdeni navrhovatelky.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu vydania predbeZzného opatrenia a preto navrh na vydanie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



