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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ T. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C.Z. XXXX/XX, L., t.&. na neznamom mieste, zastlpenej opatrovnickou
H. C., tajomnitkou Okresného stdu Trenéin, 2/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/X-H., L.,
zastupenému opatrovnickou I. L., tajomni¢kou Okresného sudu Trenc¢in a 3/ T. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, L., v konani o zaplatenie 3.921,16 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1/ az 3/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.921,16 €,
so 7,7 % rocnym urokom z omeskania, od 25. 09. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
235,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud, aby platobnym rozkazom zaviazal odporcov zaplatit mu 3.921,16 € s prisl.
Uviedol, Ze na z&klade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2480426 2 01, bola dria 16. 01. 2006 uzatvorena
s odporcami zmluva o mimoriadnom medzituvere ¢. 2480426 7 03 a stavebnom Uvere €. 2480426 2
01, v sulade s ktorou poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade mimoriadny medziuver vo vyske 7.302,66 €
a odporcovia v 1/ a 2/ rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy vyplacat droky mimoriadneho
medziuveru vo vyske 6,49 % ro¢ne, pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 39,50 € a do nasporenia
35 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 25,56 €.
Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % roéne, pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 73,03
€.

Odporkynia v 3/ rade prevzala ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
odporcovia v 1/ a 3/ rade.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestali riadne a v€as
splacat.

Listom zo dnia 18. 09. 2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov v 1/ a 2/ rade,
aby zostatok uveru vratili v 7-dfiovej lehote. Odporcovia v 1/ a 2/ rade peniaze nevréatili. O odstupeni od
zmluvy bola upovedomena aj odporkyna v 3/ rade.

Podla uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, G&innostou
odstupenia sa rozumie den kedy bolo odstupenie od zmluvy doruené vSetkym odporcom a u&innost
odstupenia nastala 24. 09. 2014. DIZna suma k uvedenému dfiu predstavuje 3.921,16 €. V sulade s
¢lankom VII 8 uverovej zmluvy, odo dia nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy, navrhovatel
uroci cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vyske 7,7 % roéne.



Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal dia 23. 03. 2015, pod &.k. 6Ro 267/14-44 platobny rozkaz, ktory
dorucil navrhovatelovi, odporkyni v 1/ rade a odporkyni v 3/ rade.

PretoZe odporcovi v 2/ rade sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit, bol platobny rozkaz uznesenim
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diha 21. 05. 2015, ¢.k. 6Ro 267/2014-56 zruSeny a uznesenim
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 13. 07. 2015, €.k. 6C 240/2015-60, bola za opatrovnicku
odporcovi v 2/ rade ustanovena I. L., tajomni¢ka Okresného sudu v Trencine.

Bol vyty€eny termin pojednavania, na ktorom bola vypolutd odporkyria v 1/ rade, ktora uviedla, Ze
podfa jej nazoru sa o stavebnom sporeni rozhodovalo vo veci Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
10C 46/2015.

Na d'alSie pojednavania sa nedostavili ani navrhovatel ani odporkyne a ani opatrovni¢ka odporcu v 2/
rade.

Po vykonanom S$etreni Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo dria 04. 12. 2015, ¢.k. 6C
240/2015-91, ustanovil za opatrovnitku odporkyni v 1/ rade H. C., tajomnitku Okresného sudu Trengin.

Bolo vyty€ené pojednavanie na 25. januara 2016.

Navrhovatel neu€ast na pojednavani tak ako pri predchadzajucich pojednavaniach ospravedinil.
Opatrovni¢ky odporcov v 1/ a 2/ rade sa na pojednavanie nedostavili, ked opatrovni¢ka odporkyne v
1/ rade neucast na pojednavani ospravedinila. Odporkyha v 3/ rade dorucenie vykazané mala, ale na
pojednavanie sa nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na vydanie platobného rozkazu, platobného rozkazu,
uznesenia o zruSeni platobného rozkazu, uzneseni ktorym boli odporcom v 1/ a 2/ rade ustanovené
v konani opatrovni¢ky, zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere, zmluvy o mimoriadnom
medziuvere, vSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie navrhovatela, odstupeni od zmluvy s
doru¢enkami, vypisu z obchodného registra navrhovatela, vypisu z u¢tu odporkyne v 1/ rade vedeného
u navrhovatefla, zapisnice o vysluchu odporkyne v 1/ rade a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni &. 2480426 2 01, uzatvoril navrhovatel s odporcami dria 16. 01.
2006 zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2480426 7 03 a stavebnom uvere €. 2480426 2 01 a v sulade
s fou poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade mimoriadny medziuver vo vySke 7.302,66 €, pricom odporcovia
v 1/ a 2/ rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuvere 6,49 %
ro¢ne, pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 39,50 € a do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 25,56 €. Po prideleni ciefovej sumy
sa zaviazali splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 %, pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vyske 73,03 €.

Odporkynia v 3/ rade prevzala ru¢enim na seba povinnost' uspokojit pohladavku navrhovatefa, ak ju
neuspokoja odporcovia v 1/ a 2/ rade.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestali riadne a v€as
splacat, preto navrhovatef listom zo dfia 01. 10. 2014 odstupil od zmluvy. Odstupenie od zmluvy dorudil
odporkyni v 1/ rade 06. 10. 2014 a zasielka odporcovi v 2/ rade doru¢ena nebola, bola vratena spat' s
tym, Ze adresat je nezndmy, hoci bola doru€ovana na adresu, na ktorej odporca v 2/ rade byvat mal.
Odporkyni v 3/ rade bolo odstupenie od zmluvy oznamené a zasielka pre fiu bola doruéena na poste
06. 10. 2014 s tym, Ze si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Uginnost odstupenia od zmluvy potom
nastala dfia 09. 10. 2014.

K uvedenému dfu dihuju odporcovia v 1/ a 2/ rade navrhovatelovi 3.921,16 € a odporkyria v 3/ rade ruci
na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere za uvedeny dlh odporcov v 1/ a 2/ rade navrhovatelovi.

Odporcovia su v zmluve o poskytnuti mimoriadneho medzitveru oznageni menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou a na poslednej strane zmluvy sa nachadzaju ich podpisy.



Podfa &lanku V. 1. zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, sa diZznici zaviazali vSetky
splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit’ v€as a riadne.

Podla ¢lanku VI. 3. zmluvy, v pripade omeskania diznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla ¢&lanku VII. 4a. zmluvy, pre mimoriadny medziuver plati navySe, Ze veritel mbze od
zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat' bezodkladné vratenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru, v pripadoch uvedenych v bode XIX vSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade Ze diznik je v omeSkani s dvoma pravidelnymi mesaénymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 2 mesiace.

Podra ¢lanku VII. 7. zmluvy, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, a to driom dorucenia tohto oznamenia
druhej zmluvnej strane. VSetky ozndmenia veritela sa povazuju za doru€ené aj diiom uloZenia UloZnej
doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve, alebo pri zmene adresy na
dodatocne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia zasielky bez jej
uloZenia na poste z toho dévodu, Ze sa dIZnik na adrese nezdrZiava, je odstahovany alebo je neznamy,
sa zasielka povazuje za doru€enu v den ked sa vratila veritelovi.

Odstupenie od zmluvy doru€ované K. L. sa vratilo navrhovatefovi 08. 10. 2014 a to je defi kedy nastala
u€innost odstupenia od zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. ¢asti tohto zdkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Medzi navrhovatelom a odporcami v 1/ a 2/ rade vznikol pravny vztah na zdklade zmluvy o
poskytnuti mimoriadneho medzitaveru, ktord uzatvorili podla § 497 Obchodného zakonnika. Jedna sa
o spotrebitel'sky pravny vztah a bolo preukazané, Zze navrhovatefl pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v
ramci predmetu jeho podnikatel'skej €innosti a odporcovia v 1/ a 2/ rade vystupovali v pozicii spotrebitela,
teda nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Obsah
zmluvy a v8eobecnych podmienok pred podpisom zmluvy nemohli podstatnym spésobom ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy pouZziva vo viacerych
pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom. Na pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou sa
potom vztahuju nielen ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sa na dany pravny vztah pouzije prednostne to
ustanovenie Obcianskeho zédkonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejsie oproti Uprave vinom pravnom
predpise.

Navrhovatel svoj zavazok zo zmluvy splnil a tver v dohodnutej vy$ke odporcom v 1/ a 2/ rade poskytol.



Odporcovia v 1/ a 2/ rade ako dIZnici sa zaviazali vratit navrhovatelovi poskytnuty uver, spolu s
dojednanym urokom za podmienok dohodnutych v zmluve. Z listinnych dékazov, ako aj z vyjadrenia
odporcov mal sud za preukazané, Ze odporcovia v 1/ a 2/ rade porusili zmluvnu povinnost’ splacat
uver riadne a v€as, napriek upomienkam navrhovatela Uver nesplacali a dostali sa do omeskania s
viac ako dvoma splatkami averu. Navrhovatel preto dévodne v zmysle zmluvy od zmluvy odstupil a
pisomne pozadoval vratenie celého nesplateného uveru, ktory ku dfiu splatnosti uveru, teda k 08. 10.
2014 predstavoval sumu 3.921,16 €.

Odporkynia v 3/ rade ako u&astniCka zmluvy prehlasila, Ze na seba berie vodi veritelovi povinnost
uspokaoijit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Zmluvu podpisala az po podpisani zmluvy diZznikom a
spoludiznikom.

Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 550 Obd&ianskeho zakonnika rucitel, ktory dlh splnil je opravneny pozadovat od diZnika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Sud na zaklade horeuvedeného zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu, so 7,7 %
urokom z omeSkania od 10. 10. 2014 do zaplatenia.

V Casti o priznanie urokov z omeSkania od 25. 09. 2014 do 09. 10. 2014 navrh zamietol.

Navrhovatel bol v konani uspesny v prevaznej vacsine navrhu, preto sud zaviazal odporcov zaplatit mu
aj trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



