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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: G. E., nar. XX.X.XXXX, L. L. 6, XXX XX G., zastupeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zdrzanie sa pouzitia dohody
o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 13C 455/2015-21 zo diia 21.12.2015, a uzneseniu
Okresného sudu Presov, ¢.k. 13C 455/2015-28 zo dna 23.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i uznesenie zo dnha 21.12.2015 tak, ze nariaduje predbezné opatrenie v zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 4.2.2015
k zmluve o spotrebitel[skom Uvere €. 808801141 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov zo dna 4.2.2015.

Zamestnavatel zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Komenského 50, 042 48
Kosice, ICO: 36 570 460, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 4.2.2015 k zmluve o spotrebitelskom UGvere €. XXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym.

Zrus$uje uznesenie zo dna 23.12.2015.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim €.k. 13C 455/2015-21 zo dha 21.12.2015
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade Zalobca neuviedol a neosvedZil podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, t.j. neuviedol a neosveddil skutoénosti
odbvodriujuce zaver o vSeobecnej a neurlitej (nespecifikovanej) povinnosti zalovaného zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo 4.2.2015, k zmluve o spotrebitefskom Gvere
XXXXXXXXX, zo 4.2.2015, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym, ktorej sa domaha v konani vo
veci samej, a ktorému sa tak ma poskytnut’ predbezna ochrana. Uviedol, Ze pokial by navrh vo veci
samej smeroval (tak ako to Zalobca spomina aspor nepriamo v odévodneni navrhu - hoci takyto navrh
napokon neurobil) napriklad k uréeniu neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, alebo k ur&eniu platného
rozsahu fiou zabezpe€ovanej povinnosti, mohla by byt, pri osved€eni rozhodujucich skuto€nosti, na
mieste potreba docasne uloZit Zzalovanému (pripadne aj oznatenému zamestnavatelovi) povinnost
zdrzat sa vykonu konkrétneho prava alebo prav (pripadne povinnosti) z tejto dohody vyplyvajucich.
Pokial ale Zaloba svojim petitom vo veci samej smeruje len k povinnosti vSeobecne a neurcito zdrzat sa
pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, z navrhu nevyplyvaju Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ju
takto odévodnovali, a navrh na vydanie predbezného opatrenia smeruje k uloZzeniu obsahovo rovnakej



povinnosti, dévody na jeho nariadenie nie su dané. Vzhladom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze
Zalobca neuviedol a neosveddil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, a ktorého ochrany sa domaha vo veci samej, a takto skutkovo a pravne vymedzeny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia preto zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci. Ma za to, Ze v Zalobe preukazal a
osvedcil pravdepodobnost jeho prava a hroziacu ujmu opisanim podstatnych skuto€nosti a predloZzenim
listin. Podla jeho nazoru ni¢ nebrani tomu, aby bol v prejednavanej veci navrh na vydanie predbezného
opatrenia rovnaky ako petit Zaloby, prave naopak, je to Ziaduce. Oporu nema ani nazor sudu, Ze
zdrZovaci vyrok vo veci samej, musi byt obmedzeny. Je potrebné rozliSovat neexistujlci pravny ukon a
neplatny pravny ukon. Len pri neexistujucom pravnom ukone je spravny nazor, Ze sa ho nemozno zdrzat.
Neplatny pravny ukon je existujucim pravnym ukonom, a prave preto, Zze sud zisti v rdmci vyrieSenia
predbeznej otazky jeho neplatnost, ma dévod zakazat jeho pouzitie. Ak by dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola na osobitnej listine, podal by Zalobu o jej neplatnost. Poukazal na to, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). V sidenej veci uz samotny obsah Uverovej zmluvy, jej roéné urocenie
vo vyske 56,86 % a to, Ze za 1400 eur ma za rok vratit 2 616 eur osvedCuje, Ze Zalovany od neho
poZaduje sumu Uzernu a zrazkami zo mzdy ju bez sudnej kontroly méze ziskat. So zretefom na uvedené
navrhol predbezné opatrenie nariadit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie, ktoré mu
predchadzalo spolu s konanim, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na doasnu Upravu pomerov predbeznym opatrenim, preto
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Sud prvého stupnia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze zalobca neuviedol
a neosveddil podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a ktorého
ochrany sa domaha vo veci same;j.

Odvolaci sud ma za preukdzané, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zdrZania sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 4.2.2015, ktoru uzatvoril spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX.

Na zaklade predmetnej zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.400 eur za odplatu a urok vo vyske
1.216 eur s tym, Ze celkovu Ciastku 2.616 eur uhradi do 4.2.2016. V zmluve bola uvedena vySka odplaty
420 eur, o predstavuje RPMN 30 %, urok 56,86 %, t.j. 796 eur, priemerna RPMN 15,89 %.

Zalobca poukézal v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia potrebu dogasnej Upravy vztahov
medzi ucastnikmi z dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoziiuje Zalovanému,
aby od neho vymohol plnenia, ktoré su plneniami z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez ich sudnej
kontroly, ako aj bez sudnej kontroly nalezitosti Uverovej zmluvy, absencia ktorych spdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru. V suvislosti s dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo 4.2.2015 mu
nebolo ni¢ blizSie vysvetlené, ide o typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu.
Aj ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta vo forme osobitnej listiny,
nebol o jej dbsledkoch nijako pougeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel Gver ziskat. Uviedol, Ze
veritel vy8ku dihu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit.

Navrh dalej odévodnil tym, Ze Zalovany poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost
plnit, zamestnavatel je povinny vykonavat zrédZzky z jej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit.
Jeho zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu
sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Chyba
akakolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy 2z toho hladiska, ¢i zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole.



Nie je sporné, Ze Zalovany dorucil zamestnavatelovi zalobcu Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy zo
dna 4.5.2015, z ktorej je evidentné, Ze Zalovany pristupil k vykonu zrazok zo mzdy u zamestnavatela
Zalobcu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su délezité pre konanie vo veci
samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Ide len o osved&enie
naroku ucastnika, ktory o vydanie predbezZného opatrenia Ziadal, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia
jeho prav a opravnenych zaujmov.

V pripade rozhodovania o predbeznom opatreni nie je potrebné, aby u€astnik predlozil dbkazy, ktoré by
s istotou preukazali ohrozenost jeho prava alebo vykonu rozhodnutia, musi v3ak predloZit aspon také
dbkazy, ktoré by jeho pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved¢ovali a jeho
tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

V ramci konania o vydanie predbeZného opatrenia je rozsah ,dokazovania® (osved€ovanie) podstatne
zUzeny v dosledku:

- U€elu a podstaty predbezného opatrenia,
- lehoty na rozhodnutie o navrhu,
- toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypoclutia u€astnikov.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie.
Nemusi prihliadat na vSetky formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto
postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia
pravdepodobné.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia mdzu byt nasledovné skutoCnosti :
1/ ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov
2/ ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Kazdy ucastnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mézZe do€asne upravit institut predbezného
opatrenia, no jeho obsah nemusi byt v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného skon&eného
konania. Predpoklada sa len to, Ze tento intitat vytvori procesnu situaciu, pocas ktorej sa méoze
pravoplatne rozhodnut prejednavany spor.

Pod potrebou docasnej upravy Ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie
odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud
musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
alebo tretich oséb.

Odvolaci sud v tejto suvislosti nevidi odklon od judikatury a nazoru vyjadrenému v uzneseniach
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 28/2013, 15Co 29/2013 zo dfa 7.6.2013, 5Co 121/2011 zo dha
22.11.2011 a naviac dodava:



Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

KedZe sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia (uloZenia povinnosti Zalovanému, ako
aj zamestnavateflovi Zalobcovi nevykonavat’ zrazky zo mzdy) poukazujuc na neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze doslo z jeho strany k osved&eniu potreby do€asnej Upravy pomerov medzi uastnikmi.

V tomto pripade neobstoji doévod, pre ktory sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, a teda nepripustnost’ uloZenia obsahovo rovnakych povinnosti, aké by boli ulozené
aj v rozhodnuti o veci samej. Nemozno totiz vylucit nariadenie predbezného opatrenia, zakazujuce urcité
konanie rovnako ako Zaloba o zdrZanie sa tohto konania, ak je predpoklad, Ze by mohli byt zrazky
zo mzdy vykonavané neopravnene. Nejde v8ak o prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, pretoZze
predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a sud pred jeho nariadenim ani nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri rozhodnuti o veci. Rozhodné hladisko je, aby boli do¢asne
upravené pomery U€astnikov a tak sa zabranilo vzniku alebo zva&Seniu ujmy dotknutého ucastnika.

Z tychto vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie
sudu prvého stuphia tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie v zneni: Zalovany je povinny zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dnha 4.2.2015 k zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dha
4.2.2015. Zamestnavatel Zalobcu Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., Komenského 50, 042
48 Kosice, ICO: 36 570 460, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 4.2.2015 k zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX.
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.



Sud prvého stupfia uznesenim ¢.k. 13C 455/2015-28 zo dfia 23.12.2015 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory je 33 eur, a to podla polozky &. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vec je od sudnych poplatkov
oslobodena, nakolko podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je od
poplatku oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit'.

Odvolaci sud preskumal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice bez nariadenia pojednavania (§
214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit.

Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo prga’nmi verejnej
spravy, a to od zaciatku konania (¢lanok 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd; Ustavny zakon ¢&.
23/1991 Zb.).

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca sa v predmetnom konani domaha, aby sud vydal rozsudok,
ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zréazkach zo mzdy diznika
uzavretej medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom. Suéastou tohto podania
bol aj navrh, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo diia 4.2.2015 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym do pravoplatného skoncéenia veci samej a su¢asne oznatenému zamestnavatelovi Zalobcu
Vychodoslovenska vodarenska spolognost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460,
povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov dlznika uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

Vzhladom na to, Ze predmetna vec je od sudnych poplatkov oslobodena, nakolko podfa § 4 ods. 2
pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je od poplatku oslobodeny spotrebitel (Zalobca)
domahajuci sa ochrany svojho prava, nemal mu byt ani vyrubovany sudny poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia v tomto konani.

Za tohto stavu odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie, kedZe sa vo veci rozhodlo bez navrhu, nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



