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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/IXX, XXX XX D., pravne zastupenej advokatskou kancelariou: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané
finanéné zadostucinenie 500,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
8Csp/38/2020-94 zo dna 24.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

... Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 250,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému 100 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania z
prisudenej sumy 250,- eur.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou sa Zalobkyfia domahala uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit' jej sumu 500,- eur, a to titulom priznania jej primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zédkon o
ochrane spotrebitela®)

Dalej uviedol, ze Okresny sud Bardejov rozsudkom &.k. 4Csp 215/2017-113 zo 17.04.2019 takto
rozhodol cit.

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.276 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.276 eura od 21.2.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 22C0/85/2019-166 z 29.10.2019 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢.k. 4Csp/215/2017-113 zo 17.04.2019.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade pri uréovani vy$ky primeraného finan&ného zadostuginenia, ktorého
priznania sa Zalobkyfia domaha v sume 500,- eur, zohladnil jednako, Zze Zalobkyfa sa sama podanim
Zaloby v skorSom sudnom konani domohla vo€i Zalovanému ochrany svojich prav spotrebitela,



spocCivajucej v deklarovani nezakonnosti zmluvného dojednania, plnenie na zaklade ktorého malo
priamy dopad na majetkovu sféru zalobkyne vo forme preplatenia Uveru o uroky a poplatky, ktorych
zaplatenia sa Zalovany domdahal hoci na nich nemal narok, ale predovSetkym okresny sud zohladnil,
Ze doposial sudmi opakovane judikované porusenie spotrebitel'skych prav Zalovanym v obdobnych
pripadoch, nemalo na Zalovaného o€akavany preventivny ani prevychovny ucinok, kedze Zalovany, aj
napriek svojej vedomosti o tychto zaveroch sudov vo veci nim nezakonne formulovanych Gverovych
zmluv v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch, tieto zavery nereSpektuje a svoje nezakonné postupy
ako zakonné obhajoval tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade v skorSom sudnom konani.

Bol toho nazoru, Ze €o sa tyka vy3ky finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobkyriu toto financné
zadostucinenie primerané v sume 250,- eur, a to pri oceneni cca 100,- eur pre kazdu zloZku jeho poslania
- t.j. satisfakénu, preventivnu i sankénu, a to jednako s ohladom na to, Ze Zalobkyrna ako spotrebitel,
musela zo svojho bezddvodne preplatit’ jej Zalovanym poskytnuty Uver a tiez za to, Ze sa ako spotrebitel
pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom; jednako vzhlfadom na
spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu nezakonného naformulovania jeho
zmluvnych dojednani, aj nadalej svoj postoj ako zakonny obhajuje (aj ked mozno uz nepouziva), takze
priznané finanéné zadostucinenie by malo byt dostatoénym, aby Zalovaného nie len sankcionovalo za
jeho nezakonné spravanie, ale aby na jeho spravanie pdsobilo aj preventivne a prevychovne do buducna
vo vztahu k inym spotrebitefom tak, aby ho odradilo od nekalého konania a su€asne, ako uz bolo aj
vySSie uvedené, by toto finanéné zadostucinenie malo byt dostatoénym, aby pdsobilo prevychovne aj
na samotnu Zalobkyriu, ktora ma uz len so Zalovanym uzavretych pat’ dverovych zmluv (vid udelené
splnomocnenie), a teda ako ,skusena® spotrebitelka, ktorej su tieZ zname rozhodnutia sudov v jej veciach
o tom, aké zakonné nalezitosti by uverova zmluva mal mat, aby bola nie len v styku so Zalovanym,
ale aj v styku s inymi dodavatelmi, obozretnejSou a opatrnejSou. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach
danej veci bude finan&né zadostucinenie plnit’ tak funkciu preventivnu a to vo vztahu k obidvom stranam
sporu (po 50,- eur), ako aj funkciu satisfakéna (100,- eur) a tiez funkciu sankénu (100,- eur), povazoval
pre Zalobkyhu za primerant sumu finanéného zadostucinenia vo vySke 250,- eur. Vo zvy3nej Casti,
prevySujucej priznany narok, Zzalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Uviedol, Ze podstata
namietky Zalovaného spocivala v tom, Zze v bezprostrednej €asovej suvislosti Zalobkyfia namiesto
jednej zaloby o primerané finanéné zadostudinenie podala Zaloby tri (konania vedené pod sp.zn.
8Csp/48/2020, 8Csp/38/2020 a 5Csp/34/2020). Namietal, Ze sud prvej indtancie sa po vecnej stranke s
namietkou Zalovaného nevyporiadal. Podstatu namietky a jej vyporiadanie totiz nie je mozné redukovat’
na stav predchadzajuci povodnym (zékladnym) konaniam, ale na postup pri podani jednotlivych Zaldb
o primerané finan&né zadostucinenie. Namietka sa tykala opakovaného podania obsahovo rovnakych
Zaléb o finanéné zadostulinenie v relativnej Casovej blizkosti. V konani nebolo zo strany Zalobkyne
ani netvrdené (a ani preukazané), Zze by na jej strane existovali dévody oddvodriujuce v podstate
mimoriadny postup multiplikovania sporov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyrfia vo vyjadreni k odolaniu Zalovaného poukazala na to, Ze Zalovany sa mohol vietkym
konaniam vyhnut tym, Ze by podnikal v sulade s pravnymi normami na ochranu spotrebitela, ktoré ako
dlhoro&nému podnikatelovi v oblasti poskytovania uverov, musia byt pravidla Gverovania, povinnosti s
tym spojené dobre zname, minimalne z bohatej rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, smerujuca k
posudzovaniu produktov Zalovaného na finané&nom trhu. Mala zato, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia teda zrozumitefnym spdsobom uviedol pravne dévody, pre ktoré Zalobe
(CiastoCne) vyhovel a rovnako uviedol dévody, pre rozhodol o tom Ze suma 250,- eur je pre Zalobkyfu
primeranou sumou finanéného zadostucinenia. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a citovanej ustalenej sudnej praxe
a nepoprel ich ugel a vyznam. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit a uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedCivé) odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

6. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

7. Ciefom finanéného zadostudinenia je zaviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupria ochrany.

8. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi st uspeSné uplatnenie poruSenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu.

9. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie uUtrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

10. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

11. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za nepochybné, Zze Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢.k.
4Csp/215/2017-113 zo 17.04.2019 rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.276 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.276 eura od 21.2.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze v uverovej zmluve & 8500092112
uzavretej 24.11.2014 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym absentuju zakonné néleZitosti a to konkrétne
uréenie doby trvania uverového vztahu a termin kone&nej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch; ako aj vypocet RPMN uveru podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
0 spotrebitelskych uUveroch s tym, Zze v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena aj RPMN uveru,
resp. Zze na jej vySke nedoslo medzi zmluvnymi stranami k zhode, z ktorého dbévodu okresny sud
vyhodnotil predmetny Uver ako bezuro&ny a bezpoplatkovy a Zalovaného zaviazal z toho dévodu vydat
Zalobkyni sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 1.276,- eur, spo€ivajucu v sume o ktoru zalobkynia
jej Zalovanym poskytnuty Uver o tieto nezakonne dojednané uroky a poplatky preplatila.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 22C0/85/2019-166 z 29.10.2019 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu €.k. 4Csp/215/2017-113 zo 17.04.2019, pricom okrem iného tiez uviedol,



Ze udaj o RPMN je dolezity a v pripade chybného uvedenia RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré
pre tento intitut reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to aZ po pripadnd bezdro&nost pre
neuvedenie RPMN, alebo pre uvedenie chybnej RPMN. KedZe v predmetnej Uverovej zmluve nedoslo
k zhode v udaji o vyske RPMN v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a udajom o vySke RPMN
v Casti o schvalenom revolvingovom uvere, mozno na danu situaciu hfadiet tak, ako keby tam de facto
udaj o vySke RPMN ani uvedeny nebol. Z tohto dévodu sud prvej inStancie postupoval spravne, ak
uvedeny nedostatok posudil ako nedostatok spésobujuci bezuro€nost' a bezpoplatkovost’ uveru. Kedze
v konani nebolo sporné, Ze zalobkyria zalovanému z titulu predmetného Uveru zaplatila oproti istine
navySe Zalovanu sumu 1.276,- eur (zodpovedajucu jeho bezdévodnému obohateniu na ukor zalobkyne),
bolo dévodnym jej Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy aj s prislusnym
urokom z omeSkania.

12. Aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného v konani, ktory spochybrioval dévodnost Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, bola Zalobkyria dlhodobo nedbvodne vystavena psychickému vypétiu a
stavu pravnej neistoty az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfa sa
podanim Zaloby UspeSne domohla svojich prav vodi Zalovanému, ¢im je splneny predpoklad pre
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

13. K odvolacej namietke Zalovaného €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci
sud uvadza, Ze je len logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi. Je
potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu, ktory v
predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odbvodnil aj o sa tyka uvedeného, priCom sud
druhej indtancie nemé&ze bezdévodne vstupit' do jeho uvahy.

14. Odvolaci sud sa vzhladom na zakaz reformatio in peius stotoznil s vySkou priznaného primeraného
zadostucinenia 250 eur oproti vyske sumy 1.276,- eur, o ktoru sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne, a to s ohfadom na aktivnu obranu Zalobkyne v pévodnom konani, dizku trvania sidneho
konania 2 roky, pocas ktorych bola vystavena psychickému vypéatiu z vysledku sudneho konania, ako
aj s ohlfadom na nekalé praktiky Zalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany zneuzil svoje
postavenie dodavatela, nevedomost’ a neskusenost Zalobkyne v oblasti uzatvarania spotrebitel'skych
zmluv a jej finannu tiesen.

15. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfia namiesto jednej Zaloby o primerané finanéné
zadostuc€inenie podala Zaloby tri (konania vedené pod sp.zn. 8Csp/48/2020, 8Csp/38/2020 a
5Csp/34/2020), odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany aj napriek uz v minulosti opakovanym zaverom sudov
o jeho nezakonnom postupe, ktoré su odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej praxe zname, teda napriek
judikovanym poruSeniam spotrebitelského prava, vobec neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti
za tento stav, Zalovany od Zalobkyne opakovane prijal pinenie, na ktoré nemal nérok, a preto je odvolaci
sud toho nazoru, Ze je spravodlivé, aby dodavatel pocitil ujmu vo svojej majetkovej sfére v pri€innej
suvislosti s jeho opakujucimi sa nezakonnymi postupmi, a to aj opakovane.

16. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 1. a lll. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



