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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletych: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom R. X, E., Statny ob¢an SR, maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych
veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodicov:

matka: G.. W. D, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom R. X, E., tatny ob¢an SR,

otec: B.. K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom L.A. XXX/XX, S., o zmene Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu v rozsahu osobnej starostlivosti, vyZivy a styku , takto

rozhodol:

Sud meni pravoplatny rozsudok OS Dunajska Streda, ¢. konania 7P/4/2013 - 98 zo dha 1.4.2014
nasledovne:

Mal. dieta : Y. D., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit na mal. dieta : Y. D., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vySke 170 ,- eur mesacne, v
pravidelne sa opakujucich plneniach splatnych najneskér k 15 dniu v mesiaci vopred k rukam matky, s
ucinnostou od 1.8.2015.

Pravo styku otca z mal. dietatom : Y. D., nar. X.X.XXXX sud ponechava bez sudnej Gpravy.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania podla § 79 ods. 1,2 OSP zo drfia 05.06.2015 , doru¢eny pévodne
na Okresny sud Dunajska Streda, postupeny na tunajsi sud dra 22.09.2015 rodi€ia /otec, matka/
maloletého dietata Ziadali, aby sud zmenil doterajSiu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode ich manzelstva na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢€.k. 7P/4/2013-98 zo dia 01.04.2014, tak Zze sa maloleté dieta zveruje z osobnej
starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky, ponecha doterajSiu Upravu zastupovania a spravy
majetku mal. dietata tak, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata budu obaja rodicia,
otcovi ulozi povinnost platit' vyZzivné na maloleté dieta v sume 170 eur od mesiaca jul 2015 vzdy do
15.dfa v mesiaci na ucet matky. Styk otca s maloletou sud ponecha bez sudnej Upravy.

Skutkovo navrh vo veci samej odovodnili rodi¢ia maloletého dietata tak, Ze od posledného rozhodnutia
ohladne vychovy a vyZivy maloletej na €as po rozvode manZzelstva rodiCov, doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej, ktora so suhlasom otca od 01.08.2014 byva u matky, kde aj od zaciatku
Skolského roka 2014/2015 navstevuje zdkladnu 8kolu v Senci.

Kolizny opatrovnik nevyuZil pravo vyjadrit sa k spoloénému navrhu rodicov.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 15.2.2016 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, v sulade s §
101 ods. 2 OSP.



Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov a precitanim listinnych
dbkazov, zadokumentovanych v sidnom spise.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/4/2013-98 zo dria 01.04.2015
mal sud preukdzané, Ze tento sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky: G.. W. D., U.. XX.XX.XXXX a
odporcu: B.. K. D. a schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti maloletym
detom na Cas po rozvode tak, ze

1/ maloleté dieta: Y. D., nar.X.X.XXXX zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca

2/ maloleté dieta: F. K. D., nar. XX.X.XXXX zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

3/ Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok

4/ Otec sa zavazuje platit vyzivné na mal. dieta F. K. D., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 200,- eur mesacne
k rukam matky

5/ Matka sa zavazuje platit vyZivné na mal. dieta, Y. D., nar. X.X.XXXX vo vy8ke 50,- eur mesacne k
rukam otca

6/ Styk matky s mal. dietatom: Y. D., nar. X.X.XXXX sa upravil neobmedzene

7/ Styk otca s mal. dietatom: F.E. K. D., nar. XX.X.XXXX sa upravil tak, ako je vo vyrokovej Casti cit.
rozsudku uvedené.

Z rozsudku Krajské sudu Trnava sud zistil, Ze ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
len vo veci tykajucej sa mal. dietata F. K. D., narX.X.XXXX v &asti vySky vyzivného tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletého F. K. mesa¢ne sumou 150 eur k rukdm matky.

- Z rozhodnutia Spojenej Skoly s vyu€ovaci jazykom madarskym sud zistil, Ze riaditel Skoly prijal maloletu
do vzdelavacieho programu uplného stredného odborového vzdeldvania. Na Studijny odbor uditel'stvo
pre materské Skoly a vychovavatel'stvo v Skolskom roku 2015-2016.

- Zo zmluvy o najme sud zistil, Ze matka ako ngjomca uzatvorila najomnu zmluvu s prenajimatefom,
kde predmetom najmu je trojizbovy byt v Senci za ngjomné 300 eur mesacne.

- Z potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti PLASTIC OMNIUM EXTERIORS, s.r.0. sud zistil, Ze priemerny
prijem otca v Cistom za rok 2015 bol 2168, 48 €.

- Z potvrdenia o prijme matky sud zistil, Zze priemerny prijem matky v €istom za rok 2015 bol 649,50 €.
- Zrozsudku Krajské sudu Trnava sud zistil, Zze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti ur€enia vyzivného meni tak, Ze otec je povinny pripsievaz na vyzivu maloletého F. K. mesacne
sumou 150 eur.

Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze maloleta je u matky, otec dobrovolne plati vyzivné 170
eur/mes, dlh na vyZivnhom nema. Matka nema okrem deti z manzelstvi dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Zamestnana je ako ucitelfka Spojenej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym s priemernym mesaénym
zérobkom v Cistom 649,50eur, iny prijem nema. Maloleté dieta je v 8kolskom roku 2015/16 Studentom
denného Studia v prvom ro€niku na strednej spojenej Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym. Matka
spolu s maloletou byva v podnajme. Odbévodnené potreby maloletej su max. do vySky 380 eur/mes,
matka na fu pobera pridavky a danovy bonus. Plnoleta dcéra Studuje v Budapesti, kde sa prevaznu
gast roka zdrzuje. Malolety F. K. byva taktieZ u matky, strodenci si dobre rozumeju, je Ziakom ZS s
vyu€ovacim jazykom madarskym, je v 3 triede, je zdravy, jeho potreby su cca 300 eur/mes. Otec plati
na maloletého vyzivné po 150 eur/mes., ktoré mu bola uréena rozsudkom KS v Trnave.

Z vypovede otca mal sud preukazané, Ze pravoplatnym rozsudok na ¢as po rozvode bola mal. zverena
otcovi. Maloleta byvala u otca v obdobi od 7.2.2013 do 31.7.2014, potom chcela byvat u matky, rodicia
sa dohodli, Ze jej Zelanie budu akceptovat. Maloleta je s otcom v pravidelnom kontakte, vyZivné otec
plati dobrovolne od odstahovania sa maloletej vo vySke 170 eur/mes. Aktualne nema Ziaden dlh na
vyzivnom. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal.synovi F. K. D. 26.1.2007, ktory je zvereny matke
a k plnoletej dcére C. D., ktora Studuje na nadstavbovom $tudiu po ukon&eni maturity dennou formou v
Madarsku. Otec je programator , jeho priemerny mesacny zarobok je 2168,48 eur, Zije sam.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. / veta prva/

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov pravo na vyzivhé sa nepremlCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 1 Zakona &islo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov
(dalej len citovaného zakona) tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spolo¢ensky uznanu
minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze.

Podla § 2 citovaného zakona, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy
sa posudzuju podla § 3 spolo&ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzicku osobu,

c) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.



Pri dokazovani sud vychadzal z platnej pravnej Upravy Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu predstavuje osobitnu Upravu tzv. nesporového konania, upraveného v § 176 a nasl. OSP,
v ktorom konani sa postupom sudu uplatriuje zdsada vySetrovacia / § 120 ods. 2 OSP/ a opravneny rodi¢
nenesie procesnu zodpovednost za zhromazdovanie skutkového materialu a neunesenie dékazného
bremena nemusi pre neho znamenat nepriaznivy vysledok., pretoZze sud je povinny na zistenie
skutkového stavu vykonat dalSie dékazy u€astnikmi nenavrhnuté alebo neoznacené.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko,
¢o za konania vyslo najavo, mal sud v prejednavanej veci preukazanu podstatni zmenu pomerov na
strane ich mal. dietata Y. D., vo veku 16 rokov, ktoré sa fakticky so suhlasom oboch rodi¢ov nachadza
od 1.8.2015 nepretrzite v osobnej starostlivosti matky.

Sud v zaujme mal. dietata podporne prihliadal k zhodnym stanoviskam a vyjadreniam rodicov ,
nadalej vdak pri svojej uvahe, €i na strane matky ma maloleta lepSie predpoklady pre vykon osobne;j
starostlivosti vychadzal z dokazne preukazaného skutkového stavu, Ze na strane Ziadneho z rodiCov
neexistuje zasadna a zavazna prekazka, ktora by ho z vykonu osobnej starostlivosti o dieta vylu€ovala.
Obaja rodicia su spdsobili k pravnym ukonom, obaja rodiia maju rodi€ovské prava a povinnosti bez
pozastavenia ich vykonu, obmedzenia &i zruSenia pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Maloleta ma
pozitivny citovy vztah k obom rodi€om. V zaujme mal. dietata preto sud prihliadal na prejavenu vélu
dietata a vykon faktickej osobnej starostlivosti matky, starostlivost zo strany matky je bez zavad, preto
nie je dany Ziaden zakonny dévod pre zmenu tohto faktického stavu tam, kde absentuju skutkové a
pravne dovody.

Zmena zverenia maloletej z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky zodpoveda nielen
spolo¢nej voli rodi¢ov, ale predovSetkym je aj v sulade s ndzorom maloletého dietata, ktorému sud
venoval naleZitu pozornost. Pri svojom rozhodnuti sid zaroven prihliadal aj na to, Ze zverenim mal.
dietata do osobnej starostlivosti matky bude plne reSpektované pravo otca na zachovanie jeho vztahu
k maloletej tak v ramci vykonu jeho prava styku ako aj prava na pravidelné informovanie o veciach
tykajucich sa maloletej , &im bude zabezpeleny celkovy UspeSny vyvoj maloletej nielen po stranke
hmotného zabezpeclenia, ale aj po stranke citovej, duSevnej, moralnej ., zarovern sa maloletej vytvoria
vhodnejSie podmienky pre pokraCovanie v Studiu v rdmci suvislej pripravy pre vykon jej buduceho
povolania.

Preto o zmene zverenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, v sulade s
§ 26 Zakona o rodine v spojeni s § 163 ods. 2 OSP.

Pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o zastupovani mal. dietata a sprava jeho
majetku oboma rodi€mi na €as po rozvode nadalej plne reSpektuje nielen zaujem mal. dietata,
ale aj doterajsi vykon tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany oboch rodi€ov, ktoré tvoria ich
sucast. Takto upravené prava a povinnosti rodiCov suvisiace so zastupovanim maloletej v jej osobnych a
majetkovych pravach a v sprave jej majetku nevyzaduju jeho zmenu , zaujem maloletej nadalej vyzaduije,
aby ich rodi¢ia mohli dalej vykonavat spolo¢ne., v ich vykone su si nadalej ako zakonni zastupcovia
rovnocenni .

Zmena zverenia maloletej z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky si vSak dévodne
vyZzaduje zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom k maloletej , v sulade s § 78 ods. 1 Zakona
o rodine.

Sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze mal. dieta je nemajetné a preto v rozsahu svojich
odbvodnenych potrieb odkazané k ich uhrade prednostne oboma rodi¢mi. Zaroveri sud prihliadal aj na
skuto€nost, Ze rodi¢ia maju dve dalSie vyzivovacie povinnosti na spolo¢né deti, pri€om na strane oboch
rodiCov je zabezpe€ena ich bytova situacia .

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh oséb opravnenych vyZivou = t.j. deti
rodiCov, ak nie su schopné sa Zivit samé a okruh rodiov / matka, otec/ ako osdb povinnych vyzivou.



Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyzivné na dieta je osobnym pravom dietata vocCi rodiCom, ktorym
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Ze sa dobrovolne neplini sud uréuje
samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznadenim osoby povinnej ho preberat
za maloleté dieta od osoby povinnej vyzivou dietata.

Pri rozhodovani o vyZzivnom na mal. dieta sud prihliadal na platnu zakonnu upravu, podla ktorej
vyzivovaciu povinnost maju obaja rodicia, je stanovena zakonom a pri uréovani jej vySky sa vychadza
z individualnych schopnosti kazdého z rodiCov primeranosti ich prijmov k dosiahnutému veku,
zdravotnému stavu, vzdelaniu, ako aj pracovnych moznosti na trhu prace, pretoZe vyzivné na kazdé
mal. dieta je najzakladnejSim atribatom rodiCovskych povinnosti, od ktorej sa odvija kvalita Zivota
maloletého dietata. Zakladné Zivotné potreby, ako su strava, byvanie, oSatenie, aZ po potreby suvisiace
so vzdelavanim a v8estrannym rozvojom osobnosti dietata, st z hfadiska ich napinania a uspokojovania
nevyhnutnym podkladom pre dalSi rozvoj dietata a jeho plnohodnotné zaclenenie sa do spolo¢nosti a
napokon podiefanie sa na jeho vyvoji a napredovani.

Rovnako vSak sud pri svojej Uvahe prihliadal na skuto€nost, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti oboch
rodiov nie je bez obmedzeni, nakolko sa odvija od individualnych schopnosti a moznosti kazdého
z rodi¢ov , potencionality ich prijmov , determinovanej nevyhnutnymi nakladmi povinného rodia na
udrZanie si vlastného zdroja prijmu., ako aj po¢tom dalSich vyzivovacich povinnosti rodiov .

Sud prihliadal aj na vyrokovu €ast' rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda €.k:7P/4/2013-98 zo dnia
1.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢k: 24COP/63/2014-147 zo dha 10.9.2014
ktorym na &as po rozvode odvolaci sud otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého vo vyske
150,- eur mesacne., oproti sume 200,- eur mesacne, ulozenej rozhodnutim sudu |. stupna. V rozhodnej
dobe tejto upravy bol Cisty prijem otca 1.628,- eur/mesacne, aktualne vo vyske 2.168,48 eur , prijem
matky bol 436,70 eur mesacéne v Cistom., aktudlne vo vySke 649,50 eur mesacne.

Obom rodi€om trvala vyZivovacia povinnost’ aj k pInoletej dcére Julii, nar.23.2.1996, pri nakladoch na jej
vyZivu zo strany otca najmenej vo vySke 170,- eur mesacne.

Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozsudku o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestaci preto len Gvaha, Ze doterajsie vyZivné na deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo
k nepripustnosti reparacie pravoplatného rozhodnutia sidu. Zmenu pomerov je sud povinny skumat’
na strane vSetkych ucastnikov konania, t.j. nielen na strane maloletych a plnoletych deti, ako oséb
opravnenych vyzivou, ale aj na strane kazdého z rodi€ov, ako osdb povinnych vyZivou, pri€¢om zaroven
musi ist 0 zmenu tych okolnosti (na jednej i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povaZuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vSak aj rozSirenie vyzivovacich povinnosti na strane povinného, ako aj pokles prijmu povinného
z objektivnych dévodov.

Pre urlenie dbvodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len ta zmena, ktord nastala po
pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia, priCom tato zmena pomerov musi byt su€asne v
pricinnej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej doésledku je treba zmenit aj vysku vyZivného.

Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného rozsudku o vyZivnhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nesta&i preto len Uvaha, Zze doterajSie vyzivné na maloleté dieta je neprimerané, pretoze
inak by doslo k nepripustnosti reparacie pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud
povinny skimat na strane vSetkych u€astnikov konania, t.j. nielen na strane maloletych deti, ako oséb
opravnenych vyzivou, ale aj na strane kazdého z rodi€ov, ako osdb povinnych vyZivou, pri€¢om zaroven
musi ist 0 zmenu tych okolnosti (na jednej &i druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozsudku.

Pre urenie dbvodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len ta zmena, ktora nastala po
pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia, priCom tato zmena pomerov musi byt su€asne v
priinnej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej désledku je treba zmenit' aj vySku vyzivného.

Zhodnotenim vykonanych dOkazov mal sud preukazané, ze zmena vykonu osobnej starostlivosti o
maloletého dietata je podstatnou zmenou pomerov, ktora si dbvodne vyZaduje, aby sud zaviazal otca,



ktory uz nevykonava od 1.8.2015 osobnu starostlivost o toto dieta k povinnosti platit vyzivné na
maloletl od tejto faktickej zmeny pomerov., pri uréeni vyzivného bol sid povinny prihliadat na vysku
odbévodnenych potrieb, ktord maloleta nema zabezpedenu Ziadnym vlastnym prijmom, resp. vynosom.,
pretoZe je nemajetna. S prihliadnutim k vypovedi matky, ktora naklady maloletej vy€islila maximalne
do sumy 380,- eur mesacne, priCom na maloletu pobera pridavky a dafiovy bonus, mozno akceptovat
vysku vyZivného zo strany otca na maloletud, ktorej uréenia sa zhodne domahali v navrhu na zacatie
konania obaja rodicia.

Preto sud o zmene vyZivného na mal. dieta rozhodol s poukazom k § 163 ods. 2 OSP v spojeni s § 78
ods. 1 Zakona o rodine tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené.

Sud je povinny rozhodnut o celom predmete prejednavanej veci., preto zaroven skumal, €i z takto
uréenej vysky vyzivného na mal. dieta vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzZivnom od 1.8.2015 ku dfiu
rozhodovania sudu vo veci samej. Z vykonaného dokazovania na zaklade zhodnych vypovedi rodi¢ov
bolo preukazané, Ze otec si vyzivné vo vyske 170,- eur mesacne na maloleti dobrovolne spinil k rukam
matky tak, Ze ku diu vyhlasenia rozsudku mu nevznikol Ziaden dlh na zroénom vyzivhom na maloletu ,
¢im nevznikla sudu povinnost rozhodovat aj o zro€nom vyzivnom na mal. dieta osobitnym vyrokom.
Sud akceptoval zhodny navrh rodi¢ov, vykonany voc¢i sudu podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s
§ 25 ods.2 Zakona o rodine, ktorym Ziadali Upravu styku otca s maloletou neupravovat'., a preto rozhodol
tak, ako je vo vyrokovej €asti rozsudku uvedené.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP, pretoze konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 10SP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Predbezne vykonatelny je rozsudok odsudzujuci na plnenie vyzivného (162 ods. 2 OSP) .



