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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Janou TreSkovou v trestnej veci proti obz. K. R. pre precin
podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Senici dfia 15.
februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany .
K. R., nar. XX X XXXX v Y., trvale bytom X., S. XXXX/X,

uznava sa za vinného, ze

1. v presne nezistenom Case dfa 2.2.2014 pocas telefonického hovoru poziadal H. S., aby si na svoje
meno zobrala Uver, pricom jej prislubil, Ze tento Uver bude splacat on, hoci vedel, ze splatky uveru
splacat nebude, a kedZe H. S. s tymto suhlasila, dfia 2.2.2014 asi 0 17.30 h. v kuchyni bytu na adrese
X. C.. XXX uzatvorila so spoloénostou Provident Financial s. r. 0. Bratislava zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezu&elového tveru vo vyske 520 €, priCom
finanénu hotovost vyplatenu vo vyske 450 € na zaklade uzavretej zmluvy obchodnou zastupkyriou
spolo¢nosti Provident Financial s. r. 0. nasledne prevzal obv. K. R. a uréené splatky Uveru neuhradzal,
&im sposobil H. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. R. U., F. N. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 520 €,

2. dna 24.10.2014 asi 0 21.00 h. v Moravskom Svatom Jane, v Logistickom centre Vadual, so sidlom
Cesta na Hohenau vylakal od U.. S. D. finan€nu hotovost vo vySke 350 € s tym, Ze mu na druhy den
doda 350 L nafty v cene 1 € za jeden liter alebo mu do konca mesiaca november 2014 vrati uvedenu
finan¢nu Ciastku, avSak naftu mu nedodal ani peniaze nevratil az doteraz, priCom uz v Case prevzatia
penazi vedel, ze finanénu hotovost nevrati ani naftu nedoda, ¢im spdsobil U.. S. D., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom U., E. XXXX/XX Skodu vo vyske 350 €,

teda

v bode 1, 2

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1, 2
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podla § 44 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) vo vztahu ku skutku v bode 1. sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak. u obz. K. R., nar. XX.X. XXXX v Y., nakolko poklada trest ulozeny
mu rozsudkom OS v Prievidzi €. k. 2T 167/2010 zo dfia 9.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
25.4.2014 na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému uklada
(za skutok v bode 2.) samostatny trest odratia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) je obZalovany povinny nahradit poSkodenym:
- H. S, nar. XX. X XXXX v J., trvale bytom U. R. U., F. N. XXX/XX 8kodu vo vySke 450 €,
- U.. S. D, nar. X X_XXXX v U., trvale bytom U., E. XXXX/XX 8kodu vo vySke 350 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena H. S., nar. XX. X.XXXX v J., trvale bytom U. R. U., F. N. XXX/
XX odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Uznesenim €. k. 1T/84/2015-82 zo dna 16.9.2015 sud spojil na spolo¢né konanie trestné veci tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/84/2015 a 1T/51/2015 proti obzalovanému K. R. pre preciny podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, a tieto na zaklade obzaléb prokuratorov Okresnej prokuratury Senica €. Pv
875/14/2205 zo dia 5.5.2015 a &. Pv 14/15/2205 zo dna 8.7.2015 prejednal pod spolo¢nou sp. zn.
1T/51/2015.

Sud vo veci vykonal dna 15.2.2016 hlavné pojednavanie a to v nepritomnosti obzalovaného, ktory sa z
pojednavania pisomne ospravedlnil s poukazom na svoju PN a dalej uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim
v jeho nepritomnosti a za ucasti jeho obhajcu.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného K. R. z
pripravného konania, vysluchom svedkov a poSkodenych H. S. a U.. S. D., vysluchom svedkyne L. T.,
precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania a to F. H., J. D. a N. D., oboznamenim listinnych
dbkazov a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 2.2.2014, zdkaznickej karty zo
dnia 2.2.2014, oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/167/2010,
oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Senica €. k. 2T/96/2012-45 zo dria 24.8.2012, prepisu
SMS sprav odoslanych obzalovanym poskodenému v dfioch 26.10.2014 az 6.11.2014, sprav sudnych
exekutorov o stave exekuénych konani, sprav Okresného sudu Senica o prebiehajucich exekuénych
konaniach proti obzalovanému, vypisu z archivu ZVJS, spravy Socialnej poistovne, pob. v Senici,
oboznamenim sprav o povesti obZalovaného, odpisu z registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovaného, a oboznamenim aj ostatného obsahu trestného spisu, pricom z vysledkov
vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ku skutku pod bodom 1 vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Zze s poSkodenou
H. S. sa spoznal cez socialnu siet. Tato ho poziadala, aby jej vybavil nejaku pézicku tak, aby o tom
nevedel jej manzel. Obzalovany suhlasil a opytal sa svedka J. D., & nepozna niekoho, kto vybavuje
rychle pézicky. Svedok J. D. obzalovanému povedal, Ze sa to vybavit da, o om nasledne obzalovany
informoval poSkodenu H. S. a dohodli sa, Zze obzalovany ju pride vyzdvihnut do U. R. U., celé sa to
odohralo v ¢ase pred nastupom obZalovaného do vykonu trestu odnatia slobody, t. j. pred 17.3.2014.
Obzalovany poSkodenu na dohodnutom mieste vyzdvihol a zaviezol do X. k J. D., ktory Uver vybavoval,
bolo to v ¢ase medzi 18.00 hod. a 19.00 hod. V byte sa nachadzal J. D., ktory bol pritomny aj
pri uzatvarani zmluvy, dalej obzalovany, H. S. a L. T., ktorej H. S. predlozZila ob&iansky preukaz, a

ktord nasledne zmluvu o Uvere aj vypisovala. Pred spisanim uveru sa poSkodend, L. T. a obZalovany



dohodli, Ze miesto vyberu bude na adrese obZalovaného X., S.Q. XXXX. Pogkodena zmluvu dobrovolne
podpisala a L. T. jej vyplatila sumu asi 600,- €. Z tychto pefnazi poSkodena dala J. D. sumu 50,- € za
ochotu, Ze to vybavil. Nasledne obZalovany, poSkodenai J. D. iSli autom spat do U. R. U., s tym, Ze J. D.
vysadili v S.-Y.Z.. V aute sa poskodena obzalovaného spytala, o mu je dlZzna za odvoz a za vybavenie,
na ¢o obzalovany povedal, Ze ni¢, ale ak mu nie€o d&, bude rad. Ked potom obZalovany navrhol sumu
100,- €, poSkodena mu odovzdala sumu az 200,- € a povedala, Ze to je dobré. So splacanim uveru
to malo byt tak, Ze poSkodena mala posielat obzalovanému kazdy mesiac splatku. Sam obzalovany
uver nesplacal, nemal ani preco, lebo ho uzatvorila poSkodena a on sa s fiou nedohol, Ze by ho mal
splacat za fu. ObZalovany nasledne nastupil do vykonu trestu, kde bol do 23.7.2014. S posSkodenou
uz komunikoval prostrednictvom e-mailu, aviak na jeho e-maily neodpovedala, ked uz je to tak, tak jej
tych pozi¢anych 200,- € vrati. ObZalovany vSak uviedol, Ze si nie je vedomy, Ze by spachal skutok, pre
ktory je stihany.

Svedkyna a poSkodena H. S. k veci uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamili na socialnej sieti 3-4 dni
pred podpisom uveru. ObzZalovany jej volal, ze ma dcéru na vychodnom Slovensku, budu prazdniny,
on nema peniaze na benzin, aby mohol ist’ za fiou, a kedZe mal neplatny nejaky doklad, chcel, aby si
na seba zobrala uver s tym, Ze ked' on dostane vyplatu, peniaze jej vrati. ObZalovany povedal, Ze mu
staci 200,- € na benzin. ObZalovanému povedala, Ze si Uver vziat nemdze, lebo uzZ jeden s manzelom
splacaju, a navyse je PN. Obzalovany v8ak naliehal, aby vyhladala nejaku spolo¢nost, kde by sa dal
uver ziskat, ¢o v8ak neurobila, takZe napokon sdm obZalovany jej telefonicky oznamil, Ze uver vybavil
v Providente, a Ze to robi jeho teta p. T.. Povedala mu, Ze je nedela ve€er a ona z domu odist nemdze,
na ¢o obzalovany zacal vyplakavat ohladom svojej dcéry, a ked ani tak nechcela s nim ist, spytal sa
jej obzalovany, Ze ¢i vie, kto je on, nevedela kto je on a vyslovene sa ho béla. Po pol hodine priSiel
obzalovany po fiu domov a odviezol ju do X., o najskdr nevedela, lebo to tam nepoznala, a obZalovany
jej to povedal aZ pri odchode domov. V X. prisli do nejakej kuchyne, kde bola za stolom p. T. a eSte tam
bol majitel bytu. Pani T. sa jej predstavila, vypytala si obCiansky preukaz a vypisala udaje do zmluvy.
Po vypisani zmluvy poloZila na stdl peniaze 450,- €, zmluvu a bloek na 70,- € na prvu splatku. Zmluvu
ani necitala, avSak osobne ju podpisala, pri¢om obZalovany jej v aute povedal, Ze je to zmluva na 200,-
€. AZ pri vyplacani penazi videla, kolko sa vlastne vyplaca, a bola velmi nervézna a v strachu, lebo
nevedela kde je, €o je, a v aute jej obZalovany povedal, Ze ti zmluvu méa rozhodne podpisat, lebo on
ma konexie a ona nevie, kto on je. Ako zmluvu podpisovala, p. T. jej povedala, Ze jej asi bude volat p. E.
alebo E. a bude sa jej pytat, €i jej boli vyplatené peniaze a pre€o nie na jej adrese, ale na adrese v X.,
a Ze ma na to povedat, Ze tam byva jej brat, u ktorého bola na navsteve. Tento pan jej asi o dva dni po
podpise zmluvy skuto€ne aj volal. Ked p. T. odiSla, obZalovany si zobral v3etky peniaze a zavolal toho
pana, u ktorého boli (poskodena vtedy este nevedela, ako sa volal), a obZalovany mu dal 50,- € s tym,
Ze to ma na nakup. Okrem pefiazi si obzalovany vzal aj zmluvu a vSetky dalSie doklady, ona nema u
seba od toho ni&. Potom v3etci traja nasadli do auta a i§li smerom na U., pritom v S. vyloZili toho pana, u
ktorého boli. Bola vo velkom strese, napriek tomu v3ak obZalovanému este pripomenula, aby nezabudol
Uver splacat, lebo ta pani si napisala na zmluvu aj adresu obZalovaného, aby vedela, kam ma chodit
vyberat splatky. Dovtedy, kym jej p. T. asi po mesiaci nezavolala, Ze sa Uver nesplaca, bola v tom, Ze je
vSetko v poriadku. Poslala p. T. poStovou poukazkou dvakrat po 100,- € a potom jej eSte v liste poslala
sumu 20,- €, bola v tom €ase PN a nemala z ¢oho platit. Nasledne jej za€ali od spolo€nosti Provident
chodit upomienky, na ¢o im ona e-mailom oznamila, Ze Uver nebrala pre seba, hoci ho podpisala a bol
na jej meno. Spolocnost jej na to oznamila, Ze to musia presetrit, a nasledne jej odporudili podat trestné
oznamenie, €o aj urobila. ObZalovany jej doteraz ni¢ nevratil a ani ju nekontaktoval, a ona nevie, &i nieo
splaca. Skusala sa s nim telefonicky spoijit, no &islo, cez ktoré spolu komunikovali, bolo vypnuté. Uver
vbbec nepotrebovala, je teraz na invalidnom déchodku a pobera len sumu 260,- €, a vdbec nevie, ako
by to splatila.

Svedkyna L. T. k veci uviedla, Ze ju kontaktoval obZalovany, ktorému dal na fiu Cislo p. D., s tym, Ze
jeho kamaratka by potrebovala p6zic¢ku. VyZiadala si rodné Cislo kamaratky a po prevereni firmou, i
jej mdze byt pbzZicka poskytnutd, zavolala obZalovanému, Ze zmluvu je mozné uzatvorit, a Ze k tomu
potrebuje doloZzit pracovnu zmluvu tej panej a jej ob&iansky preukaz. Dohodli sa, Ze sa stretnd u p. D. v
X., nakolko to muselo byt spisané v domacnosti a obZalovany nechcel, aby to bolo u neho v Kutoch, aby
o tom nevedela jeho priatefka. Ked prisla k p. D., poSkodena H. S. aj obZalovany tam uz boli. Predlozili
jej pracovnu zmluvu a obgiansky preukaz poskodenej a ona vypisala zmluvu, pri€¢om nasledne doslo k
jej podpisu poskodenou a k odovzdaniu pefazi. PoloZila peniaze na stél, zobrala svoje papiere a odisla.
Obzalovany hovoril, Ze je to vlastne uver pre neho, lebo ma finanéné problémy. Uver bol dohodnuty



okolo 500,- €, vyplatilo sa v8ak len 450,- € a zvySok iSiel na splatku na prvy mesiac. Pred vSetkymi
hovorila, na aki sumu je Uverova zmluva vystavena, tuto sumu uréuje tzv. systém skoringu a tiez vyska
prijmu dotyCnej osoby, ktora si Uver berie. Splacat uver mal obZalovany, aspon tak bolo povedané, a
miesto vyberu splatok bolo dohodnuté v X. na S. ulici, bolo to na kruhovom objazde. Ked tam $la po prvu
splatku, byvala tam babka obZalovaného. Ohladom neplatenia splatok obZalovaného kontaktovala, no
tento jej povedal, Ze eSte ma Cas a Ze sa potom dohodnu. Nebral jej uz vSak potom telefén a od babky
sa dozvedela, Ze je obzalovany vo vykone trestu. Pred podpisom uveru sa bavila s poSkodenou, Ze ten
uver berie pre obZalovaného, s tym, Ze aj ohladom splacania Uveru sa bude kontaktovat' s obZalovanym.
Toto potvrdil i sam obZalovany, kedZe v8ak Uver nesplacal a skontaktovat sa s nim nemohla, oslovila
ohladom splatok poskodenu. Dala jej tieZ Eislo na manazéra, ktory jej povedal, Ze je na zmluve jej podpis
a musi to platit ona, a nie€o tam aj splatila, tak do 300,- €, viac nie.

Svedok J. D. v pripravhom konani k veci uviedol, Ze zaiatkom roka 2014 sedeli s obzalovanym v
jeho byte v X. a pili kavu, ked u neho zazvonila p. T. ohfadom splatky uveru. ObZalovany sa jej pri tej
prilezitosti spytal, &i by mohla spravit’ Uver aj pre jeho znamu, av8ak s tym, Ze miesto vyberu bude u
neho v X. na S. XXXX. Pani T. sthlasila a povedala obZalovanému, aké tdaje o jeho znamej potrebuije,
na €o jej on uviedol, Ze jej ich doda. Na druhy den priSiel k svedkovi do bytu obzalovany aj poskodena,
a po chvili priSla aj p. T., ktord u neho v kuchyni s poSkodenou spisala uver. PoSkodena tento Gver
dobrovolne podpisala a p. T. jej vyplatila sumu okolo 600,- az 700,- €, presne to uviest nevedel. Peniaze
podla neho prevzala poskodena, ale nevidel, ¢i nie€o z nich dala aj obZzalovanému. Samotny Uver mal
splacat obzalovany s tym, Ze miesto vyberu bolo dohodnuté na adrese v X. na S. XXXX. Svedok potvrdil,
Ze za poskytnutie miestnosti na spisanie zmluvy dostal vyplatenych 50,- €, na ¢om sa s obZalovanym
dohodli. Po uzatvoreni zmluvy p. T. odiSla a on spolu s obZalovanym a po$kodenou nasadli do auta a
i8li poSkodenu odviezt do U. R. U.. Jeho vysadili v S.-Y. pri potravinach, obzalovany mu dal slibenych
50,- € a oni pokraovali v jazde dale;.

Svedok F. H. v pripravnom konani k veci uviedol, ze zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
uzatvorila L. T. ako obchodny zastupca spolo€nosti Provident Financial, s.r.0., a to na sumu 520,- €,
ktoru mal zakaznik, teda H. S., ktora zmluvu podpisala, splatit' v 60 tyzdennych splatkach. Momentalne
je na zmluve evidovana pohladavka 756,20 €, ¢o vlastne predstavuje vySku spésobenej Skody, ktoru si
spolognost vymaha od p. S. ako od dIzni¢ky. Z dévodu neplatenia splatok bola zmluva odstipena centru
vymahania pohladavok, pricom do dfa 10.4.2015 bolo na fAu uhradenych spolu 211,- €. Svedok dalej
uviedol, Ze niekedy v oktdbri 2014 iSiel na adresu X., S. XXXX, aby navstivil p. S., dvere mu v$ak otvoril
nejaky vy3si silnejSi muz, ktory sa nepredstavil a povedal, Ze p. S. tam uz nebyva a Ze sa odstahovala
do Q. J. Q. T.. Muz slubil, Ze mu zozenie jej telefénne Eislo, za ucelom €oho si aj oni navzajom vymenili
telefénne Cisla, no viac sa neozval a telefonaty od svedka nezdvihal.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 2.2.2014 a zo zakaznickej karty zo dna
2.2.2014 sud zistil, ze medzi spoloénostou Provident Financial, s.r.o. Bratislava a H. S., nar. XX. X XXXX,
bydlisko U. R. U., F. N. XXX/XX, bola drfia 2.2.2014 uzatvorena spotrebitelska Uverova zmluva, na
zaklade ktorej poskytla spolo€nost menovanej Uver vo vyske 520,- €, ktory mala splacat’ v 60 tyZdennych
splatkach po 11,66 €, posledna splatka vo vySke 11,46 €. Ako miesto vyberu splatok bola dohodnuta
adresa X., S. XXXX, rodinny dom. Zmluva i zakaznicka karta bola oboma zmluvnymi stranami riadne
podpisana, pricom zakaznik podpisom zmluvy potvrdil, Ze celu Ciastku Uveru v hotovosti prevzal.

Ku skutku pod bodom 2 obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je pravdou, Ze
mu poskodeny U.. S. D. pozi€al finan€nu hotovost 350,- €, ktord pouZil na vyplatu vyzivného a inych
nalezitosti, lebo sa v tom &ase vratil z vykonu trestu odriatia slobody a bol bez finan&nych prostriedkov. S
poskodenym sa dohodli, Ze mu peniaze vrati do konca roka 2014 a nie do konca novembra 2014 tak, ako
to tvrdi poSkodeny. PoSkodeny sa pritom prvy pytal, &i by mu nemohol zohnat naftu, na ¢o mu on povedal,
Ze s tym uz ni€ nema. PoSkodeného nechcel uviest do omylu, peniaze vo vySke 350,- € ma a v najblizSej
dobe mu ich aj vrati. Snazil sa uz s poSkodenym skontaktovat cez SMS, no poskodeny nereaguje, a ked
mu poslal peniaze prostrednictvom posty, vratili sa mu naspat ako neprevzaté v odbernej lehote.

Svedok a poskodeny U.. S. D. k veci uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania.
S obZalovanym sa spoznali v objekte firmy Vadual v Moravskom Svatom Jane, kde poSkodeny pracoval
ako vratnik a obzalovany tam vozil svojho bratranca, ktory tam pracoval. Po istom &ase sa ho obZalovany
opytal, ¢i by mu nemohol pozi¢at sumu 350,- €, lebo ma mat sud ohladom vyZivného a potrebuje



peniaze. ObZalovanému peniaze skutoCne odovzdal, pri Eom bol ako odity svedok pritomny N. D.. 13lo
o odovzdanie penazi v obalke z ruky do ruky. Mala to byt len kratkodoba pézi¢ka, nejakych 10 dni,
lebo obZalovany mal mat’ vyplatu a z tej mu mal peniaze vratit. V dohodnutej lehote vSak obZalovany
peniaze nevratil, preto obzalovanému telefonoval a snazil sa s nim skontaktovat aj cez SMS spravy, no
bezvysledne. Ked si potom priblizne dva az tri tyZdne na to iSiel pytat’ peniaze od obZalovaného osobne,
zavolal na neho obZalovany policajtov. PoSkodeny sa musel dostavit na policiu a vypovedat, lebo bol
podozrivy z pre€inu vyhrazania, o vSak nebola pravda a aj to bolo nasledne zamietnuté. S odstupom
Casu prisla zo strany obzZalovaného aj moznost nahrady finan¢nej Ciastky naftou, s &im suhlasil, ale
realne mu obZalovany naftu nikdy nedal a nepovedal mu, odkial by ju mal zohnat. VZdy ako prvy inicioval
on kontakt s obZalovanym ohladom vratenia pefiazi, avSak obzalovany len zriedka reagoval a peniaze
az doteraz nevratil. Tvrdenie obzalovaného, Ze mu zaslal pozi¢ané peniaze postou, a Ze si ich neprevzal,
je Cista loz, lebo obZalovany ani nevie, kde byva.

Svedok N. D. v pripravnom konani k veci uviedol, Ze niekedy koncom oktébra 2014 bol svedkom Ustnej
dohody medzi obzalovanym a poSkodenym, ktora dohoda sa odohrala v logistickom centre Vadual v
Moravskom Svatom Jane, kde vtedy pracoval v straznej sluzbe. Prvotna dohoda znela, Ze obZalovany
ma za sumu 350,- €, ktori mu odovzdal poSkodeny, zabezpedit pre poSkodeného 350 litrov nafty s tym,
Ze k jej odovzdaniu malo déjst na druhy def po uzatvoreni dohody v logistickom centre. Obzalovany vSak
na druhy der naftu nedodal a svedok bol pri tom, ked sa s nim snazil poskodeny spoijit, no beziuspesne.
Neskér sa od poSkodeného dozvedel, Ze si tento s obZalovanym dojednal stretnutie, na ktoré sa vSak
obzalovany nedostavil, a hoci sa pri dalSej komunikacii opatovne dohodli, Ze mu obZalovany v lehote do
konca novembra 2014 bud doda naftu alebo vrati finanéna hotovost, ni€¢ z toho sa nestalo. Svedok tiez
uviedol, Ze bol svedkom toho, ako sa zastupca majitefa logistického centra vyjadril, Ze si nezela, aby sa
K. R. pohyboval po objekte, nakolko bol uz viackrat prichyteny pri pokuse odcudzit' odtial naftu.

Z prepisu SMS sprav, ktoré odoslal obzalovany poskodenému v dhoch 26.10.2014 az 6.11.2014 sud
zistil, Ze obzalovany ubezpec€oval poskodeného S. D., Ze ho nepotrebuje obrat’ o peniaze a donesie mu
to zajtra do Vadualu, a dalej Ze ked do vikendu ta nafta nebude, tak sa daju spat peniaze, on mu to
vrati, nepotrebuje jeho peniaze a nechce sa s nim hnevat'.

Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/167/2010 mal sud preukazané, ze rozsudkom ¢&. k.
2T/167/2010-271 zo dha 9.4.2014, pravoplatnym diia 25.4.2014, bol K. R., nar. XX.X.XXXX uznany
za vinného z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Roznava sp. zn. 2T/35/2009 z 6.5.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn. 4To/57/2010 z 15.6.2011, a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/10/2011 z
15.8.2011, pravoplatny 9.9.2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Senica €. k. 2T/96/2012-45 zo dna 24.8.2012, pravoplatného dna
10.10.2012, sud zistil, Ze K. R., nar. XX X.XXXX bol uznany za vinného z precinu tUverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov. Zaroven
bol predmetnym trestnym rozkazom zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica sp. zn. 2T/36/2012 zo 16.3.2012, pravoplatnym 29.3.2012, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Spravami sudnych exekutorov o stave exeku€nych konani a spravami Okresného sudu Senica o
prebiehajucich exekuénych konaniach proti obZalovanému mal sud preukazané, Ze proti K. R., nar.
XXX XXXX, je od roku 2006 az do su€asnosti vedenych viac nez 30 exekuénych konani s celkovou
vySkou pohfadavok spolu viac ako 10.000,- €, priCom vo vacSine pripadov sa od obZalovaného
nepodarilo vyméct nijaku Ciastku.

Zo sprav zamestnavatelov obZalovaného sud zistil, Ze u TANYA TRANS, s.r.o. Malacky obZalovany
pracoval ako vodi¢ ndkladného auta celkom 5 dni od 6.11.2013 do 12.11.2013, kedy mu bola dan&
vypoved z pracovného pomeru v skuSobnej dobe, nakolko uz od prvého dna nastupu do prace
obzalovany nereSpektoval nariadenia majitela firmy a od kolegu si stihol pozi¢at sumu 40,- €, ktoru



mu nikdy nevratil. V spolo¢nosti L - TRANS Logistics s.r.0. Zohor pracoval obZalovany ako skladnik od
19.11.2014 do 10.2.2015 s priemernym &istym prijmom vo vyske 275,32 € mesacne, s tym, Ze pracovné
ulohy si nie vzdy plnil a neboli ani plnené v uréenom ¢asovom horizonte. Od 10.2.2014 do 28.2.2014
pracoval obzalovany na zaklade dohody o vykonani prace u IN Services s.r.o0. Bratislava, avSak realne
v uvedenom &ase Ziadnu pracu nevykonal a jeho prijem bol nulovy.

Vypisom z archivu Zboru vazenskej a justiCnej straZze mal sud preukazané, Zze obZzalovany bol od
17.3.2014 do 23.7.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCky v Senici zo dfia 25.6.2015 sud zistil, Ze obzalovany dna
11.9.2014 poziadal o priznanie davky v nezamestnanosti, avSak uvedena davka mu priznana nebola z
dévodu nesplnenia zdkonom stanovenych podmienok.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani uznal sud obZalovaného K.
R., nar. XX.X.XXXX za vinného z prec€inov podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, kedZe bolo
v konani preukazané, Ze obZalovany sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenych do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku (majetku poSkodenych) malu Skodu.

Vinu obzalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 1 mal sud preukdzanu najma vypovedami svedkyne
a poSkodenej H. S. a svedkyne L. T., ktora ako obchodna zastupkyna spolo€nosti Provident Financial,
s.r.o. uverovu zmluvu spisovala. Sud mal preukazané, Ze zmluva bola sice uzatvorend na meno
poskodenej H. S., no peniaze z Uveru v celosti prevzal obzalovany a dohoda medzi nim a poSkodenou,
ktorej svedkom L. T. bola, znela, Ze uver bude splacat obzalovany, €omu nasvedZuje aj miesto vyberu
splatok uveru, ktoré bolo dohodnuté v mieste bydliska obZalovaného, namiesto bydliska poSkodenej
v U. R. U.. Taktiez svedok J. D., v ktorého domacnosti k podpisu zmluvy doSlo, potvrdil, Ze uver mal
splacat obZalovany a to na adrese v X. na S.Q. ulici &. XXXX. Sugasne mal sud preukazané, ze
obZalovany uz v ¢ase uzavretia zmluvy vedel, Ze uver splacat’ nebude, nakolko bol v tom Case tesne
pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody (17.3.2014) a navySe bolo proti nemu - a stéle aj je
- vedené velké mnozZstvo exeku€nych konani, ktoré obe skuto€nosti poukazuju na finanénu tieser na
strane obzalovaného s velmi nizkou pravdepodobnostou splacania poskytnutého uveru riadne a v¢as,
o ¢om obzZalovany musel vediet. Zaroven sa obZalovanému v danom obdobi nedarilo najst si stale
zamestnanie a ani mu nebola priznana davka v nezamestnanosti, o ktorej priznanie Socialnu poistoviiu
pozZiadal, a teda je zrejmé, Ze motivom konania obZalovaného bola snaha ziskat' finan&né prostriedky,
ktoré by inak prostrednictvom Uveru na svoje meno kvéli prebiehajucim exekuciam a absencii staleho
zamestnania neziskal.

Rovnako tak zla finanéna situacia bola dévodom, preCo si obZalovany poZial peniaze aj od
poskodeného S. D. (skutok uvedeny pod bodom 2 vyroku tohto rozsudku), €o mal sud preukazané jednak
vypovedami podkodeného a svedka N. D., ktory bol osobne pri odovzdavani penazi pritomny, ale tiez
vypovedou samotného obZalovaného. Ten potvrdil, Ze mu poSkodeny finanénu hotovost vo vyske 350,- €
skuto&ne pozi€al, za €o mu on prislubil bud zohnat naftu, alebo mu pozi¢ané peniaze vratit. Ni¢ z toho sa
vSak nikdy nestalo, hoci sud mal z SMS sprav obZalovaného adresovanych poskodenému preukazané,
Ze obzalovany nie raz sfuboval poSkodenému, Zze mu naftu podfa dohody doda alebo mu pozi¢ané
peniaze vrati, lebo si ho nechce rozhnevat' V spojitosti s nepriaznivou finan&nou situaciou obzalovaného
je potom jednoznacné, Ze obzalovany uz v Case pOzicky vedel, Ze tato nebude mdct poSkodenému
vratit, a to aj s poukazom na nasledné spravanie sa obzalovaného, ktory sa pred poSkodenym zatajoval
a sluboval napravu, no reélne tak nikdy neurobil.

Sud preto na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti uznal obZalovaného za vinného z oboch skutkov
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného K. R., bolo zistené, Ze obZalovany je
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese X., S. & XXXX/X, kde sa aj zdrZiava spolu so svojou druzkou. Je
slobodny a ma jedno maloleté dieta. Komisiou obce na ochranu verejného poriadku prejednavany nebol.
Proti obZalovanému je vedenych viac ako 30 exeku€nych konani roznymi sudnymi exekutormi, pri¢om
vo vacsine pripadov sa exekutorom nepodarilo od obZalovaného vyméct nijaki sumu. Podla vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol obZalovany doteraz osemkrat postihovany



v priestupkovom konani a v odpise z registra trestov ma celkom 17 zaznamov o odsudeni, ostatny
raz na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/73/2014 zo dina 30.10.2014 pre
precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s tym, Ze sud vo veci upustil od uloZenia sihrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/167/2010.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému K. R. vo vztahu ku skutku pod bodom
1 mal sud preukazané, Ze obzalovany sa tohto skutku dopustil eSte skor, ako bol Okresnym sudom
Prievidza vo veci sp. zn. 2T 167/2010 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre pre€in podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, kde bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 rok nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Sudu by preto podla § 42 Trestného zakona prislichalo uloZit obZalovanému za tento skutok
suhrnny trest odhatia slobody. KedZe vSak trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €. k. 2T 167/2010 zo dfia 9.4.2014 pokladal sud za primerany vo vztahu k celej zbiehajuce;j
sa trestnej Cinnosti obzalovaného, ako i za dostato&ny vzhfadom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela, rozhodol sud v zmysle § 44 Trestného zakona o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
obZalovanému vo vztahu ku skutku 1 vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o skutok obZalovaného uvedeny pod bodom 2 vyroku tohto rozsudku, sud vo vztahu k nemu
ulozil obzalovanému samostatny trest odfatia slobody, s tym, Ze pri ukladani tohto trestu vychadzal pri
prevahe pritazujucich okolnosti zo zakonom stanovenej trestnej sadzby s dolnou hranicou zvySenou o
jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.), ked u obZalovaného zistil jednu pritaZujica okolnost, a to Zze uz bol
v minulosti za trestny &in odsudeny, a nezistil nijaku pofah&ujiucu okolnost. Upravena vymera trestnej
sadzby tak predstavovala vymeru 8 mesiacov az 2 roky, a sud ulozil obZzalovanému trest odfatia slobody
na dolnej hranici tejto vymery - osem mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohfadnil spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce i polfahéujuce okolnosti, ako aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, s tym, Ze kedZe obzalovany spachal skutok v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia za umyselny trestny &in vo veci Okresného sudu Senica
sp. zn. 2T/96/2012, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona sud rozhodol o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sud zaradil pachatela do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto
trestného Cinu obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Co sa tyka nahrady $kody, sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenej H. S. Skodu vo vySke 450,- € a poSkodenému U.. S. D. Skodu vo vySke 350,- €,
ktora suma v pripade H. S. predstavuje vySku poskytnutého Uveru po odratani sumy prvej splatky, t.
j- predstavuje peniaze skuto¢ne odovzdané zdkaznikovi po uzatvoreni Gverovej zmluvy, a v pripade
poskodeného U.. S. D. ide o sumu nevratenej finan&nej pdzi¢ky v celosti. Vo zvySku naroku na nahradu
Skody sud odkazal poSkodenu H. S. podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku na ob&ianske sudne konanie,
nakolko vzhfadom na riadne nesplacanie vzniknutého dlhu by ohladom aktualnej vysky Skody bolo
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a toto by zbyto¢ne
prediZilo. Sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),



pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



