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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara
2016 prejednal odvolanie obZalovaného

V. S.

nar. XX. XX XXXX v R., bytom A., D. sv. Y. XXX/IXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej
veci v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/31/2015-324 zo dna 29.04.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/31/2015 zo dfia 29.04.2015 bol obZalovany V.
S. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k §
172 odsek 1 pismeno a), d) Trestného zakona, pretoze od presne nezisteného Casu dha 12.9.2014
az do 21,30 hod. dna 12.9.2014 v obci S. N., v rodinnom dome &. XXXX, parcela Cislo XXXXX/X,
po predoslej vzajomnej dohode spolo€ne neopravnene vyrobili a prechovavali prekurzor - krystalicku
latku svetlohnedej farby o hmotnosti 19,36 g, priom chemickou analyzou bolo zistené, Ze sa jedna
o pseudoefedrin, z ktorého je mozné vyrobit' priblizne 17,4 g latky metamfetaminu s obsahom cca
75 % hmotnostnych, z ktorého je mozné vyrobit minimalne 325 davok, a to tym spdsobom, Ze
obaja obZalovani zabezpedili tabletky nurofenu, pri€om obzalovany V. S. mal na predmetnej chate uz
nachystané zariadenie na jeho vyrobu (a to rézne banky, vari¢, janske sklo, rézne lieviky, PET ffasu
s kyselinou chlorovodikovou, plastovd nadoba s jodom resublimovanym, gumené hadice, rézne iné
PET flaSe a plastové nadoby s neznamymi tekutinami a praskami, plastovy kanister a iné) a nasledne
obzalovany O. C. vyberal nurofenové tabletky z obalov a potom z nich spolo¢ne odstredovali efedrin,
a to tym spbsobom, Ze tabletky rozpustili vo vode a potom ich obZalovany O. C. roztriasol v bandaske
a potom ich hriali na vari€i a neskér tento extrakt zoSkrabovali z janskeho skla, o bolo uz kratko pred
prichodom policie, priCom pseudoefedrin je, podla Zakona &. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy
vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zaradeny medzi uréené
latky kategorie 1. a je mozné ho pouZit ako surovinu (prekurzor) pri priprave psychotropnej latky -
metamfetamin - pervitin.

Zato bol odsudeny podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno ) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odrfatia slobody v trvani



3 rokov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona bol na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty

odvolanim obZalovaného. V dévodoch odvolania namietal, Ze trest, ktory mu ulozil sud prvého stupnia je
neprimerane prisny. Ku spachaniu trestného €inu sa riadne priznal a jeho spachanie uprimne olutoval.
Poukazoval na to, Ze ma manzelku, s ktorou ma rozbehnuté podnikanie, Ze ma prisfubenu aj pracu a
predmetnu latku vyuzival vyhradne ako anabolikum, pretoze cvicil a nebola ur€ena na dalSiu distribaciu
inym osobam. Daval na zvaZenie sudu, €i u neho nemal byt uloZeny suhrnny trest vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/146/2014 zo diia 11.09.2014, ktorym bolo u neho upustené
od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/166/2012.
Ziadal, aby vzhladom na vSetky okolnosti pripadu mu odvolaci sud uloZil trest odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom, pripadne trest odfiatia slobody miernejsi ako mu bol uloZzeny sidom prvého
stupfia za aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia povaZzuje za zakonné a spravne, a preto navrhla odvolanie obZalovaného podla
319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, odvolaci sud
tento vyrok preskumal iba z hladiska chyb odévodriujucich podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Aj preskimanim vyroku o treste v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna nezistil odvolaci sud v
postupe sudu prvého stuphfia Ziadne pochybenie. Pokial sa obZalovany odvolanim domahal ulozenia
suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/146/2014, tu je
potrebné uviest, Ze tento bol obZalovanému doruéeny dha 23.09.2014, ktora skuto€nost ma ucinky
vyhlasenia a skutku, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil dha 12.09.2014, teda pred
vyhlasenim tohto trestného rozkazu. Na druhej strane vSak je potrebné uviest, Ze tymto trestnym
rozkazom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/166/2012, ktory bol vyhldseny dfia 23.01.2013. Aby mohol byt obZalovanému uloZeny
suhrnny trest, musel by skutok, ktory je predmetom tohto konania spachat’ aj pred diiom 23.01.2013,
¢omu vsak tak nie je ateda uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody neprichadzalo do uvahy.

U obZalovaného v8ak neprichadzalo do uvahy ani uloZenie trestu odfatia slobody s podmienecnym
odkladom. ObZalovany sa totiz skutku, ktory je predmetom tohto konania, dopustil diia 12.09.2014,
a to v €ase plynutia skiuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody,
na zéklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Pp/21/2013 zo dna 23.05.2013 so
stanovenim skusSobnej doby na tri roky. Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. takyto postup vyluc€uje.

Podla nazoru odvolacieho sudu tym, ze sud prvého stupria obZalovanému ulozil trest odhatia slobody
na samej spodnej hranici trestnej sadzby § 172 ods. 1 Tr. zak., ktory vzhfadom na vysSie uvedeny
zaver musel byt trestom nepodmienecnym, zohladnil vo vySke tohto trestu vSetky okolnosti pripadu
namietané odvolanim obZalovaného. Nebyt'toho, Ze obZalovany sa k trestnej ¢innosti doznal a na sude
prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, by u takéhoto pachatela, vzhfadom na jeho predchadzajucu
trestnost, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody vyrazne nad spodnou hranicou trestnej
sadzby ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. Ulozeny trest preto zodpoveda okolnostiam skutku a zasadam
generalnej a individualnej prevencie. Odvolaciemu sudu sa trest javil ako primerany, spravodlivy a
zodpovedajuci u€elu trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., a preto nevidel dovod na
mimoriadne zniZenie tohto trestu v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu prvého stupria, pokial tento na vykon
uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia.



Obzalovany totiZ bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre umyselny trestny €in.

Z uvedenych dévodov nepovaZzoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
potom podfa § 319 Tr. por. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



