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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. R.,
narodeny XX.XX.XXXX, umiestneny v P. R. E., M. XXX, E., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice, dieta rodi€ov - matky: M. C.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom I. S. XXX a otca: A. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
8., v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice na
zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Ustavna starostlivost o maloletého E. nariadena rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/124/2020
- 58 zo dna 27.01.2021, pravoplatny a vykonatelny dfia 16.03.2021 sa bude vykonavat v
P.R.E.,F. M.AA. C.. XXX, XXX XX E..

ObajarodiCia sU povinni vyzivné poukazovat na i€et P. R. E., F.. M. C.. XXX, XXX XX E..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Martin &.k. 19P/124/2020 - 58 zo dfia 27.01.2021,
pravoplatny a vykonatelny dia 16.03.2021.

Ziaden z Ucastnikov ne ma narokna nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin uznesenim ¢&.k. 9P/166/2022-19 zo dha 10.08.2022, vykonatefnym dfia
10.08.2022, ulozil povinnost P.M. R. C. odovzdat maloleté dieta do starostlivosti P. R. E., M. XXX, E..
Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o0 zmene zariadenia.

2. Uznesenim ¢&.k. 9P/166/2022-24 zo diia 10.08.2022 Okresny sud Martin zac¢al z iradnej moci konanie
0 zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti.

3. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX bola pritomna matka a kolizny opatrovnik. Otec
maloletého dietata, zastupca RN. R. E. a zastupca P. R. C. sa na pojednavani nezu&astnili. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) v spojeni s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v
ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca a
zastupcov P.R.E.Q.P.R. C..

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,



- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/124/2020 - 58 zo dna 27.01.2021, pravoplatny a
vykonatelny dfia 16.03.2021,

- radnym zaznamom UP,SVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo difa XX.XX.XXXX,

- spravou P. R. C. zo dfia XX.XX.XXXX,

- Ziadost'ou o prijatie do P. E. zo dfia XX. XX.XXXX,

- radnym zaznamom UP,SVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo difa XX.XX.XXXX,

- vyjadrenim k podaniu na zmenu zariadenia P. R. C.Q. zo dfia XX.XX.XXXX,

- uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/166/2022 - 19 zo dhia 10.08.2022, vykonatelné dria
10.08.2022,

- oznamenim P. R. E. doru¢enym tunajSiemu sudu dfia XX.XX.XXXX;,

- ospravedinenim P. R. E. doru€ené sudu dria XX. XX. XXXX

a zistil nasledovany skutkovy stav:

5. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 19P/124/2020-58 zo dha 27.01.2021, pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 16.03.2021 nariadil nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost, ktord sa bude
vykonavat v P.R. C.Q.. Sud zaviazal matku aj otca maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu vyzivnym
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam P. R. C.. Ziadnemu z
ucastnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Z Uradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, zo
dria XX XX.XXXX je zrejmé, Ze matka maloletého dietata sa na urad dostavila, nakolko chcela maloleté
dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a zrusit nad nim ustavnu starostlivost. Matka si uvedomovala,
Z2e maloletému dietatu vyhovuje reZimové zariadenie a priznala obavy z jeho navratu do domaceho
prostredia. Zarovef matka uviedla, Ze navrat si zela viac maloleté dieta ako ona. Matka z toho dévodu
chcela, aby maloleté dieta pocas letnych prazdnin preukazal napravu svojho spravania, ale aj napriek
tomu si uvedomovala potrebu P.. Matka bola oboznamena so zmenou zariadenia, kde by malo maloleté
dieta pokraCovat v Ustavnej starostlivosti.

7. Zo spravy P. R. C. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze maloleté dieta je v $kolskom roku XXXX/
XXXX Ziakom X. roénika na J. S. O. P. R. C.. Je adaptovany na podmienky rezimového centra, je v
P. na opakovanom pobyte. Hned po prichode si uvedomil, Ze patri k fyzicky najzdatnejSim chlapcom
a zacal svoju prevahu zneuzivat. Postupne si vybudoval v centre dominantné postavenie. E. A.a
agresivne neprejavuje, len rad dava najavo svoju prevahu a nadradenost. Je plny vnutornych rozporov.
Pri rozhovoroch s nim je pritomny dojem akoby svoje pripadné nevhodné prejavy dodato¢ne uprimne
[utoval, uvedomoval nevhodnost svojho po€inania, nema v8ak dostato&nu trpezlivost so spolunazivanim
s detmi réznych naturelov. E. vyZaduje prejavenie Uprimného zaujmu o jeho osobu a vie byt vdacny
dospelému, ktory mu pomaha riesit' jeho problémy a ktory mu ddveruje. Smerom ku svojim kamaratom
je prajny a s uritostou sa k nim prejavuje aj empaticky. Medzi dospelymi je E. oblubeny, je to
sympaték, s ktorym sa da dohodnut. K dospelym sa sprava vzdy sluSne a uctivo a je k nim napomocny
vo v8etkych oblastiach. Smerom k nim sa vyznacuje pokojnym a prijemnym vystupovanim, je mily,
nikdy sa neprejavuje impulzivne. Akoby ho iritovali len deti s infantilnejSimi prejavmi, ich vSete€nost,
detinskost’ a provokacie vyvolavaju v iom antipatie. Bolo by pre neho vhodnejSie, keby vyrastal len s
rovesnikmi, ktori su mu vekovo aj fyzicky bliz8i. E. dosahuje v Skole aj na skupine vzornost. Je Sikovny
a napomocny dospelym pri organizovani kultirnych programov, v ktorych aj on sam rad vystupuje.
Na vyu€ovani sa snazi v rdmci svojich limitov, priprava na vyu€ovanie je priemerna. Prispbdsobenie sa
kolektivu bolo bezproblémové. Temperament je nevyrazny, neprejavuje prehnané emacie, skor pésobi
uzavreto. Komunikativnost je na primeranej urovni, kontroluje svoj verbalny prejav, bez vulgarizmov.
Snazi sa dodrziavat' Skolsky poriadok, nebola u neho zistena recidiva spravania. Pobyt maloletého
dietata v reedukaénom zariadeni postupne priniesol pozitivny efekt vo vedomostnej oblasti, ako aj
oblasti spravania.

8. Z odpovede na Ziadost o prijatie maloletého dietata do P. R. E. vyplyva, Ze P. R. E. suhlasi s prijatim
maloletého dietata do zariadenia.

9. Z tradného zaznamu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo
dria XX XX.XXXX je zrejmé, Ze matka sa na Urad dostavila z dévodu vopred dohodnutého stretnutia.



Maloleté dieta sa 2x zbalil a chcel odist naspat do P. C., a to na zaklade bitky s bratom maloletého
dietata C.. E. mal udajne dolamat na C. ruke valasku. Matka uviedla, Ze sa ich viackrat snazila oddelit..
Podla slov matky bola privolana aj policia z M., ktort zavolali susedia. Policajti sa snazili obom chlapcom
dohovorit. Policia bola privolana opatovne, ked idajne mali bratia sprejovat budovu krémy v I. S.. Matka
ma podozrenie, Ze jej synovia uzivaju navykovu latku - marihuanu. Matka si mysli, Ze maloleté dieta
nebude chodit do Skoly. Nevie ako mu ma pomoct, ale zaroven si uvedomuje, Ze mu prospieva rezimové
zariadenie. Matka uviedla, Ze navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti nepodala a suhlasi s tym, aby
urad podal navrh na zmenu zariadenia.

10. Z vyjadrenia P. R. C. k podaniu navrhu na zmenu zariadenia zo dfia XX.XX.XXXX mé& sud
preukazané, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice je
v plnej miere dévodny. P. R. C. je $pecializované vychovné zariadenie pre deti vo veku od 11 do 15
rokov, ktoré navstevuju 5. az 9. roénik - Il. stupent J. Q. S.A. J. S. O. P. R. C.. Maloleté dieta ukongilo
XX XX XXXX zakladnu $kolski dochadzku v 9. roéniku, na J. S. O. P. R. C.. Odo diia XX.XX.XXXX
neméze nadalej zotrvat v zariadeni na vykon nariadenej ustavnej starostlivosti, nakolko pri zariadeni
nie je zriadené odborné ugiliste. Maloleté dieta musi byt premiestnené z dévodu pretrvavajucich poruch
spravania do P. R. O. M. Z. E., kde bude pokraCovat’ v u¢eni na tamojSom odbornom ugilisti.

11. Z oznamenia P. R. E. doruéenému tunajSiemu sudu dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze maloleté
dieta bolo prijaté do zariadenia diia XX.XX.XXXX, pri€¢om je zaradené do prvého ro¢nika dvojroéného
uebného odboru L. Z. A. O. P. E..

12. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na podanom navrhu
a Ziada z dévodu samozrejme aj zhor8eného spravania sa maloletého, kedy je nutné mozno dat ho do
troSku prisnejsieho, alebo pevnejSieho rezimu, ale aj takym hlavnejSim dévodom bolo aj to, Ze malolety
ukongil zakladnu $kolu, je potrebné, aby pokragoval v $tudiu na strednej $kole a to O. P. R. C. nebolo
mozneé, Studium na strednej Skole je mozné v ramci P. R. E., tak to je taky da sa povedat taZiskovy
dévod, pre€o sa ziada zmena zariadenia.

13. Matka maloletého dietata uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze v domacom prostredi je malolety E. po
urcitej dobe vzdycky pri navrate tazko zvladnutelny. Dostane sa do partie kamaratov, kedy to zaCne
vSetko da sa povedat’ dookola, zla komunikacia, vulgarne sa sprava, nereSpektuje autority, dokonca
faj¢i aj marihuanu s plnoletym bratom C., ktory mu mézZe byt urlitou vystrahou, pretoZe uz ma aj
podmienku, avSak jednoducho k nejakej naprave v domacom prostredi nedochadza, preto suhlasi so
zmenou samozrejme zariadenia, kedZe chce, aby sa dalej aj vzdelaval a dalej chodil do Skoly.

14. Podfa § 54 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie,
do ktorého mé byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia
sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrui ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



19. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Vzhladom na skutognost, Ze maloleté dieta ukongilo 9. roénik zakladnej $koly pri P. R. C.C. a
vzhladom na to, Ze z hladiska organizacnej Struktury zariadenia v fiom nemoze maloleté dieta dalej
zotrvat, sud rozhodol o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktora sa bude nad maloletym
dietatom vykonavat v P. R. E.. Zmena zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti bola v zaujme
maloletého dietata, nakolko maloleté dieta navstevuje prvy ro¢nik dvojroéného u¢ebného odboru L. Z.
G.A.U.S. O.P. R.E.. P.R. E. s umiestnenym maloletého dietata do ich zariadenia suhlasilo, pricom
v su€asnosti maloleté dieta je v zariadeni umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia vydaného
tunajSim sudom dria XX XX.XXXX a maloleté dieta sa do nového prostredia adaptovalo.

27. Sljldv rovnako zaviazal otca a matku maloletého dietata povinnostou poukazovat’ uréené vyzivné na
ucet P.C. R. E., v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost nad maloletym dietatom.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



