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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného V. S., stihaného
pre pokracovaci precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 27. septembra 2022 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/18/2022 zo dria 09.08.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného V.S. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/18/2022 zo dfia 09.08.2022 bol obZalovany
V. S. uznany vinnym

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 10/ z pokra&ovacieho precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.,

v bodoch 1/, 2/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/ z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), g), ods.
2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., kde v bodoch 2/, 7/, 8/, 9/,
10/ boli skutky spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

v bodoch 3/, 6/ z pokraCovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b) Tr.
zak., kde skutok v bode 6/ bol spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

trestnej ¢innosti sa dopustil na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v bodoch 1/ az 10/ napadnutého
rozsudku.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. z&k., § 37
pism.h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozil uhrnny nepodmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému V. S. ulozil povinnost nahradit spésobenu $kodu, a to:

- poSkodenému M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom H. XXX/XX, Z. H., okres N. N., vo vySke 730,00
Eur,

- poSkodenej obchodnej §poloénosti ADVIK, s.r. 0., so sidlom Namestie SNP 436/22, Slovenska Lupca,
okres Banska Bystrica, ICO: 31 617 531, vo vySke 6 046,00 Eur s DPH.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenu obchodnu spolgénost’ ADVIK, s.r. 0., so sidlom
Namestie SNP 436/22, Slovenska LupCa, okres Banska Bystrica, ICO: 31 617 531 so zvySkom naroku
na nahradu skody na samostatny civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany V. S., a to proti vyroku o treste, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu dodato&ne pisomne odévodnil. Obhajca v tomto smere poukazal na to,
Ze obzalovany sa dobrovolne priznal ku skutkom a skutky Uprimne olutoval, pri€¢om Skodu chce nahradit.
Obzalovany sa priznal aj ku skutkom, ktoré mu neboli kladené za vinu a s orgdnmi €innymi v trestnom
konani spolupracoval. Preto pri jeho osobe sta¢i na naplnenie generalnej a individualnej prevencie
ulozit mu nizsi trest, ako mu bol uloZeny. UloZeny trest obZalovany povazuje za neprimerane prisny,
pricom podla neho na ochranu spolo¢nosti pri jeho osobe mu postacuje uloZit trest s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok v &asti, ktord napadol odvolanim a
poziadal sud, aby mu uloZil trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby a vykon trestu mu podmienecne
odlozil. Samostatné odvolanie pisané rukou podal aj obZalovany, ktory v iom v podstate uviedol rovnaké
skuto€nosti ako obhajca. NavySe poziadal senat o zaradenie do vykonu trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze v minulosti pred 9 rokmi a 3 mesiacmi bol z vykonu trestu prepusteny.

Obhajca na verejnom zasadnuti sa pridrzal pisomnych dévodov ich odvolania a rozhodnutie vo veci
ponechal na senat krajského sudu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za
zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel, aby ho sud zaradil na vykon trestu do druhého
stupna strazenia a o nie€o mu znizil trest.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného, ktoré v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. sud
prijal. Z uvedeného dévodu krajsky sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze
prvostupriovy sud obzalovanému za jeho konanie ulozil uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedze pri jeho
ukladani prihliadol na osobu obZalovaného, jeho mozZnosti ndpravy a pomery. V tomto smere okresny
sud spravne konstatoval, Ze obzalovany bol doposial 5-krat sudne trestany, pricom v Styroch pripadoch
sa na neho hladi, ako keby nebol odstudeny. Dalej sa dopustil 6-krat priestupkov, 2-krat za priestupky
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, 1-krat pre znecistenie verejného priestranstva a 3-
krat za priestupky proti majetku. NavySe obzalovany spachal skutok v ski$obnej dobe podmieneéného
odsudenia, preto mu prvostupriovy sud musel uloZit nepodmienecny trest odiatia slobody v sulade s
ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud nemohol obzalovanému ulozit
podmieneény trest odnatia slobody tak, ako o to poZiadal, pretoZe Trestny zakon v pripade, ak pachatefl
spacha trestnu Cinnost' v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia vylu€uje, aby mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody. Okresny sud v tomto smere svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, s
ktorym oddévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje (str.
7 - 9 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o poziadavku obZalovaného, aby bol pre vykon trestu zaradeny do prisnejSieho Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, k tomuto odvolaci sud poznamenava, Ze tejto poziadavke
nemohol vyhoviet, pretoZze odvolanie vo veci podal iba obZalovany a zmenit rozhodnutie v jeho
neprospech mdZze sud len pokial takéto odvolanie poda prokurator. Takto uloZeny trest potom odvolaci
sud povazoval za vyhovujuci zakonnym podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného V. S. ako neddévodné zamietol.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



