Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/26/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2516200383

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2516200383.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. N., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: A. G., D.. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, Y., a otca: S. N., D.. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, o
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Dria 25.01.2016 bol na tunajSom sude podany navrh matky mal. Z. N., nar. XX.XX.XXXX na nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej sumou 120,- eur mesacne. Navrh odovodnila tym, Ze po odstahovani zo spolo€nej domacnosti
otec prispieva na vyzivu maloletej kazdy mesiac inak a pri ostatnom stretnuti s fiou sa vyjadril, Ze uz
nema Cakat Ziadne vyZivné, dévodiac tym, Ze matka na neho volala policiu (z dévodu, Ze otec mal
porusit sudom nariadeny styk a autom nacuval do matky). Matka vycislila mesa&né vydavky maloletej
v sume 193,26 eur (sunar complex 3 66,36 eur, plienky 30,- eur, oble€enie 15,- eur, vitaminy 9,- eur, ¢aj
3,- eur, dojéenska voda 5,- eur, potreby na kuipanie 10,- eur, vyzivy, chrumky, sunarky 30,- eur, poistenie
maloletej 24,90 eur), dodavajuc, Ze v niektoré mesiace su vydavky maloletej eSte vySSie. Ona pobera
len rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta vo vyske spolu 226,72 eur, jej vydavky su vo vySke celkom
270,- eur a musia jej preto pomahat jej rodi¢ia. Matka uviedla, Ze otec maloletej posielal prispevok na
vyZivu nasledovne: za oktéber sumu 75,- eur, za november sumu 100,- eur, za december sumu 55,-
eur. Matka tieZ uviedla, Ze otec maloletu ni€im neobdaril ani na narodeniny, ani na Vianoce. K navrhu
pripojila listinné dékazy dokladujluce jej mesacné vydavky.

Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny (UPSVaR) Piestany dorugenej sudu
dnia 01.02.2016 bolo sudom zistené, Ze v nadvaznosti na navrh matky bol vykonany pohovor s otcom,
ktory k veci uviedol, Ze zo spoloénej domacnosti s matkou maloletej odiSiel v septembri 2015 a od tej
doby posiela kazdy mesiac matke vyZivné na maloletd, ¢o su€asne preukazal fotoképiami dokladov o
platbach. Z nich bolo zistené, Ze za mesiac oktéber 2015 otec zaplatil titulom vyZzivného sumu 75,- eur
a poistku maloletej vo vyske 24,90 eur, za mesiac november 2015 sumu 100,- eur, za december 2015
sumu 55,- eur a za januar 2016 sumu 70,- eur. Sucasne otec prehlasil, Ze od februara 2016 bude matke
posielat vyZivné na maloleti v sume 75,- eur. Na zaklade uvedeného bolo zo strany UPSVaR Piestany
sudu odporu€ené navrh matky zamietnut.

Z dokladov predloZzenych rodiémi maloletej na vyzvu sudu bolo zistené, ze matke je od aprila 2015
vyplacany rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur, otec je zamestnany u zamestnavatela Farma
Maijcichov, a.s. a jeho ro€ny prijem v predchadzajucom kalendarnom roku dosahoval v priemere sumu

767,44 eur netto, zo mzdy su mu vykonavané zrazky v sume 100,- eur na uhradu poskytnutej p6zicky.



Z ¢innosti sudu je zname, Ze vo veci starostlivosti o mal. Z. N., nar. XX XX.XXXX sa vedie konanie o
navrhoch matky (pod sp. zn. 13P/266/2015) i otca (pévodne pod sp. zn. 13P/303/2015) na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Obaja rodi¢ia zhodne Ziadali zverit’' maloletu do starostlivosti
matky a sucasne urcit’ otcovi vyzivovaciu povinnost k maloletej a upravit’ styk otca s maloletou, priCom
v tychto €astiach sa navrhy rodi€ov odliovali. Tieto konania boli uznesenim ¢€.k. 13P/303/2015 - 22 zo
dria 03.02.2016 spojené na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 13P/266/2015, o navrhoch doposial
nebolo rozhodnuté. Su€asne je sudu zname, Ze vo veci starostlivosti o maloletu boli podané navrhy
na nariadenie predbezného opatrenia s nasledovnym vysledkom: sud na navrh matky uznesenim &.k.
13P/248/2015 - 16 zo dia 22.10.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta ponechana v
starostlivosti matky; na navrh otca bolo uznesenim ¢€.k. 13P/303/2015 - 15 zo dia 17.12.2015 nariadené
predbezné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou, v zmysle ktorého je otec opravneny stykat sa s
maloletou kazdu stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 17.30 hod. a kazdu sobotu v ase od 10.30 hod. do
11.30 hod. v obci Chtelnica, bez pritomnosti matky. Obe rozhodnutia sudu su pravoplatné a vykonatelné.
Dra 20.01.2016 si matka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zakazat
styk, resp . upravit styk otca s maloletou novym rozhodnutim tak, aby sa styk otca s maloletou realizoval
vyluéne za jej pritomnosti. O tomto navrhu matky sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 13P/22/2016 - 26 zo dfia
09.02.2016 tak, Ze jej navrh zamietol; uznesenie k dneSnému driu nie je pravoplatné.

Z rodného listu maloletej, ktory je obsahom vysSie oznaenych sudnych spisov, mal sud preukazané,
Ze dita 13.10.2014 sa matke A. G., D.. XX.XX.XXXX narodila dcéra Z. N.C., pri¢om ako otec dietata je
v rodnom liste uvedeny S. N., D.. XX XX.XXXX.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
mu predchadza konanie vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania m6ze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 76 ods. | pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie nie je konel&né rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

V danom pripade sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia nevyhodnotil ako dévodny, ked
nezistil také okolnosti, ktoré by odévodhovali naliehava potrebu upravit’ vyzivovaciu povinnost' otca k
mal. Z. prave predbeznym opatrenim. Sud mal osved&ené, Ze od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti
tento pravidelne kazdy mesiac prispieva na vyzivu maloletej, priCom pred organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately deklaroval svoj zavazok prispievat’ na vyzivu maloletej v dalSom obdobi
sumou 75,- eur mesacne. DoterajSi pristup otca k dobrovolnému plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti
k maloletej nenasved&uje tomu, Ze by z jeho strany malo déjst k ohrozeniu vyzivy maloletej, o by
odbvodriovalo potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti,
sud zdéraziiuje, Ze v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mdze sud predbeznym opatrenim nariadit
ucastnikovi, aby platil vyzivné len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na uspokojovanie
z&kladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, ktorou je v tomto pripade maloleté dieta.
Po vyhodnoteni pomerov rodiCov a potrieb mal. Z., ako aj s prihliadnutim na odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika maloletej dospel sud k zaveru, Ze pefiaznym plnenim vo vySke 75,- eur mesacne , ktoré sa
otec titulom vyZivného dobrovolne zaviazal platit k rukam matky v nasledujucom obdobi, bude vyziva
maloletej zo strany jej otca v nevyhnutnej miere zabezpecena.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud nemal osvedCené, Ze by vyZiva maloletej bola ohrozen4 a
z tohto dévodu si vyZadovala Upravu predbeznym opatrenim, ktorého vydanie je podmienené prave
existenciou bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného dévodu preto sud navrh matky ako nedévodny
zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Z., vratane vyZivovacej
povinnosti, rozhodne sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov v konani vo veci samej, ktoré je vedené
pod sp. zn. 13P/266/2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave .

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



