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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: R. s.r.o., so sidlom U., R. XX, Z.: XX XXX XXX, v
zastupeni Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Y. N., J. Y. Y. N,, so sidlom U., M. Q. XX, o zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 27.09.2012 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 254,40 eur titulom
nemajetkovej ujmy a majetkovej 8kody v sume 1272,00 eur, a to z toho dévodu, Ze Okresny sud Komarno
ako exekuény sud nerozhodol o navrhu na udelenie poverenia pre sudneho exekutora, ale zamietol
Ziadost’ o udelenie poverenia, pricom toto uznesenie o zamietnuti Ziadosti sud vyhotovil az po uplynuti
15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojej konkretizacii Zzaloby uviedol, Ze exekuénému sudu podal sudny
exekutor Ziadost o udelenie poverenia, exeku€ny sud mal povinnost zaoberat sa danou Ziadostou
a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej lehote. V exekuénom
konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exeku€¢ného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény
sud poverenie pre sudneho exekutora neudelil, preto si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pre nespravny uradny postup okresného sudu, ktory bol désledkom jeho nesustredenej
¢innosti takej intenzity, ktord mala za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do
vykonu majetkovych prav Zalobcu. Ak by doSlo ku skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej
lehote, v€as by mohol Zzalobca uskuto€nit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti
jeho pohladavky a jeho prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta
a je preto potrebné uskutoénit nahradu exekuéného titulu. Tymto postupom sudu doslo k zasahu do
prav Zalobcu, Zalobca konstatoval, Ze mu bola spésobena nemajetkova ujma v sume 254,40 eur,
t. j. 20% uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Co sa tyka dalSieho naroku zalobcu na nahradu majetkovej $kody v sume 1272,00 eur, tito Zalobca
odbévodnil tym, Ze sa jedna o nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi



z0 zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Nemdze preto tiez nastat’ akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu na nahradu
majetkovej ani nemajetkovej Skody. Namietala zmatocnost podania, uviedla, Ze Zalobca prenasa svoju
dbkaznu povinnost na sud, namiesto toho, aby predlozil dékazy na svoje tvrdenia. Z podanej Zaloby nie je
zrejmé, akej nahrady Skody sa Zalobca domaha, pretoze v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci sa zalobca mdze domahat na sude az po uplynuti Siestich
mesiacov odo dfia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody. Takyto narok
Zalobcu este prerokovany nebol, preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Dalej Zalovana namietala, 7e 8o sa tyka prietahov v konani, tieto je opravneny posudzovat len
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory by vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov. Zalovana vzniesla namietku preml&ania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred 23.04.2009. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca skuto&ni $kodu nedokéazal listinami,
ktoré by preukazovali poZadovany narok, preto je preskiumanie tohto naroku znemozZnené, ked Zalobca
nepreukazal vznik ani vySku Skody ako ani pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a postupom, na
zaklade ktorej tato Skoda Zalobcovi vznikla.

Sud rozsudkom zo dha 10.09.2014 Zalobu v plnom rozsahu zamietol, ked' nezistil pri¢inna suvislost
medzi uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou zo strany Zalobcu a €innostou exekuéného sudu. Proti
tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca, Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8Co/157/2015-81
zo dfia 18.06.2015 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca podal diha 11.02.2016 navrh na prerudenie konania, ktory navrh bol podany elektronicky
bez zaru€eného elektronického podpisu, nebol v zédkonnej lehote doplneny, preto sud na tento navrh
neprihliadal.

Sud v zmysle § 101 ods. 2/ OSP pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori svoju neucast
na pojednavani ospravedinili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zalobou, namietkou
zaujatosti, uznesenim KS Nitra €. k. 25NcC/324/2012 zo dria 19.10.2012, obsahom pripojeného spisu
OS Komarno sp. zn. 9Er/582/2011, a to: Ziadost' o udelenie poverenia zo diha 16.05.2011, navrh na
vykonanie exekucie z 08.04.2011, zmluva o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia iveru, zmenka,
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14126/10 z 24.02.2011, uznesenie o0 zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia zo dfia 24.05.2011, vycislenie trov 16.01.2012, uznesenie o zastaveni
exekucie z 08.02.2012; vyjadrenim Zalovanej zo 21.07.2014, ospravedinenim pravneho zastupcu
Zalobcu z 09.09.2014, ospravedinenim zalovanej zo 04.09.2014, rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dnia 10.09.2014, odvolanim z 11.11.2014, odvolanim proti uzneseniu z 06.02.2015 spolu s
rozhodnutiami, uznesenim KS NR ¢&. k. 8Co0/157/2015-81 zo dna 18.06.2015, dovolanim z 17.09.2015,
navrhom na prerudenie konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca zalobou zo diia 27.09.2012 doméhal zaplatenia sumy 1272,00 eur titulom majetkovej $kody
spbsobenej Zalobcovi pri uskuto&fiovani a spravy pri vymahani pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o
nej. Tuto sumu Zalobca blizSie neSpecifikoval, nevydislil z ¢oho mala vzniknut majetkova Skoda v
Zalovanej vySke, nakolko v pdvodnom exeku€nom konani si uplatnil sumu 358,00 eur s prisluSenstvom.
Dalej sa zalobca doméahal nemajetkovej ujmy v sume 254,40 eur, ktord nemajetkova ujma mala
vzniknut' Zalobcovi za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zdkonnom C&ase
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky. Vysku tejto sumy Zalobca oddvodnil tym, Ze sa jedna
0 20% uplathovanej istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).



Zalobca ako opravneny prostrednictvom stdneho exekutora podal na Okresny sud Komarno dia
16.05.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konani €. k. 9Er/852/2011
proti povinnému N. X., nar. XX XX.XXXX, priom navrh na vykonanie exekucie dorudil suidnemu
exekutorovi diia XX XX.XXXX. Zaroven zaslal exekuénému sudu rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovské a.s., ktoré rozhodnutie bolo exekuénym titulom. Exekuény
sud uznesenim zo dfia 25.04.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 23.06.2011. Exekucia bola uznesenim zo dna 08.02.2012
zastavena, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.02.2012.

Podla § 4 ods. 1/ pism. a) bod 1. zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1/ kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie , ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, pravo podfa odseku 1 mozno priznat len vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 9 ods. 1/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni plathom v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a).



Podla § 17 ods. 2/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1/ zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo difia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1/ z&dkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c¢), d) a i) zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo od odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon resp. Skodova udalost,

b/ vznik. Skody,

¢/ pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom (Skodovou udalostou) a vznikom
Skody,



d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti , pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2/ zodpovednosti podla ods. 1/ sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prisludného organu
$tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3/
ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom").

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma , ktora vznikla fyzickej alebo
pravnickej osobe, je vyjadritelnd v peniazoch a spoéiva v zmenseni (Ubytku) existujuceho majetku
poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla
do predoslého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predoslého
stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo
a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, a to postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho
majetok by sa nezmensil.

Zalobca predlozil sudu znalecky posudok & 1/2013 vypracovany doc. JUDr. PhDr. Miroslavom
Slastanom, PhD., z ktorého zaveru vyplyva, Ze primarne pravo neumozfiuje Eurépskej unii zasahovat
do pravomoci &lenskych Statov stanovit a nasledne podrobne upravit moznosti rieSenia sporov v
ramci rozhodcovského konania. Najmé zo smernice &. 93/13/EHS vyplyva, Ze EU kladie na moznost
rozhodovania spotrebitelskych sporov v ramci rozhodcovského konania ur¢ité podmienky a medzi tymito
podmienkami ani pismeno q) ods. 1 prilohy smernice €. 93/13/EHS neumoziiuje konStatovanie, Ze
rozhodovanie spotrebitel'skych sporov v ramci rozhodcovského konania, aké je upravené v pravnom
poriadku SR, je zakazané. Znalec ma za to, Ze uvedené pismeno nemozno aplikovat' na rozhodcovské
konanie podla Zak. €. 244/2002 Z. z. z dévodu vyslovného znenia jeho ustanovenia § 31 ods.
3 "Rozhodcovsky sud pouZije rovnako ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela". Ani Sudny dvor v Ziadnom svojom rozhodnuti nekon$tatoval Ze rozhodovanie
spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani je zakazané, alebo Ze rozhodcovska dolozka
predstavuje nekalt a zakazanu podmienku v spotrebitelskych zmluvach. Pravo EU vSeobecne a bez
splnenia osobitnych podmienok ochrany spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych
zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom, alebo rozhodcovskym sidom v
rozhodcovskom konani.

Zalobca sa domahal $kody za nespravny Uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v
zakonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exeku€ny sud skimal opatovne
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutie v prdvnom vztahu medzi Zalobcom ako
opravnenym a dlznikom ako povinnym.

Sud v tomto pripade preskumal, €i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej
resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2/ pism. d) z&dkona €. 233/1995 Z. z. bolo v ase podania navrhu na vydanie
poverenia boli exekuénymi titulom aj vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a to podla § 41
ods. 2/ pism. d) Exeku&ného poriadku. Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatfioval podla § 9 zakona
€. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej
moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov
v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exeku¢né konanie bolo vedené v €ase u&innosti
Exeku€ného poriadku, kde v § 44 ods. 2/ je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruéenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla §
41 ods. 2/ pism. c¢), d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V dalSej vete je uvedené, Ze
ak zisti rozpor Ziadosti , alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, Ziadost’ zamietne, kde vSak
uz nie je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze
navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato &innost rozhodovacia si vyzaduje jednak
ZlozitejSie pravne posudenie, o si vyZaduje aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie.

Ziadost o udelenie poverenia bola sudu dorugena 16.05.2011 a std rozhodol o tejto Ziadosti 24.05.2011,
sud rozhodol v zakonnej lehote a teda nedoslo jeho postupom k nespravnemu Gradnému postupu. Udaj
uvedeny v Zalobe, Ze exekuény sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia s omeskanim
viac ako 74 dni je nepravdivy, sud do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2/ pism. c), d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V dalSej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo
navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, Ziadost zamietne, kde v8ak uz nie je uvedena Ziadna lehota
na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je
v rozpore so zakonom, tato ¢innost rozhodovacia si vyZaduje jednak zloZitejSie pravne posudenie, €o si
vyZzaduje aj dIh&i ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie.

Ziadost o udelenie poverenia bola sidu dorudena 16.05.2011, sud rozhodol o tejto Ziadosti dia
24.05.2011, pricom sud rozhodol v zakonnej lehote a teda nedoSlo jeho postupom k nespravnemu
uradnému postupu, nakolko exekuény poriadok v pripade rozporu Ziadosti o udelenie poverenia so
zakonom Ziadnu lehotu na rozhodnutie neustanovuje.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskumavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu
v Casti istiny, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2/ Exeku&ného poriadku, podla ktorého je exekuény
sud ex offo povinny skumat, ¢i exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekucného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a ¢i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria,
ako aj sudna prax, takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné -paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku res iudicata.

Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spoijitosti s § 44 ods. 2/ Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav aZz po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.



Dalej sud uvadza, Ze po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exeku€ny sud preskiumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom. Pritom medziinym skuma, €i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky néleZitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, ¢i je exekuCny titul materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exekuénom titule a &i su splnené v8eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.
V Stadiu exeku€ného konania, pri ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v rozpore so zakonom (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z
exekuéného titulu. V tomto Stadiu exekuény sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu &innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) -postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatotne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie (vyZadujuce nariadenie pojednavania s moznostou U&asti opravneného i povinného)
v tejto Casti exeku&ného konania neprichadza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril icel exekucie,
o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet az doru€enim upovedomenia o zacati exekucie. K takému
pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5 MCdo 11/2012 zo dria 29.04.2013.

Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti sud neprihliadal na znalecky posudok predloZeny Zalobcom,
nakolko bol toho nazoru, Zze znalec rieSil otdzku pravnu, ktoru bol opravneny riesit sud a pretoze sud
dospel k nazoru, Ze na strane zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu vo veci, dalej sa nezaoberal ani vySkou majetkovej Skody ani nemajetkovej ujmy,
pretoZe nebol zisteny pravny zaklad, a to zodpovednost Zalovaného za Skodu.

Od podania navrhu na vykonanie exekucie (16.05.2011) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u Zalovaného (25.09.2012) neuplynula lehota 3 rokov, sud nepovazoval narok
Zalobcu za premi¢any.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



