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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Ivety JankoviCovej a Cleniek
senatu: JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovéa v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipena: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: S. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Y. XXX/XX, K. D., o zaplatenie 203,71 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 10C/94/2012-118 zo dna 14. septembra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia s av napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia, zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 124,72 eura
spolu s 9 % ro&nym udrokom z omeskania zo sumy 40,91 eura od 28.05.2009 do zaplatenia, zo sumy
40,91 eura od 28.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 41,24 eura od 28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy
1,66 eura od 28.08.2009 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 3,77 eura a pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo vyske 15,11 eura. Pravne rozsudok odévodnil aplikaciou §
43 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39,52 0ds. 1,3 a4, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalejlen O.z.), § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1997 Z.z. v zneni u€innom
do 31.01.2013, § 273 ods. 1 Obch. zakonnika a § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.). Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 24.04.2012 domahal
zaplatenia sumy 203,71 eura titulom neuhradenych faktar. V priebehu konania odporca namietal, Ze
od marca 2009 telefén nepouzival, nie je pravdou, Ze by mu SIM kartu dna 08.04.2009 reaktivovali a
taktiez, Ze Ziadne telefonne hovory od toho &asu neuskutoCnil. Navrhovatel v8ak predloZil sudu ako
listinny dbkaz tabulku - vypis z interného systému pravneho predchodcu navrhovatela (€.I. 69, 96)
a z toho vypisu vyplyva, Ze dnia 08.04.2009 bola SIM karta/ resp. sluzba aktivovana, nasledne bola
pozastavena 07.07.2009 a zmluva bola definitivhe ukon€ena az dna 06.11.2009. Ak Odporca nechcel
nadalej vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, tak v zmysle obchodnych podmienok mal
zmluvu pisomne vypovedat, o ¢om bol aj zo strany pravneho predchodcu navrhovatela informovany
(napr. vybavenie reklamacie ako na €.I. 84). Navrhovatel si pritom uplatfiuje hovorné za obdobie od
08.04.2009 do 07.05.2009 vo vySke 119,90 eura (faktura €. 7904335644 ako na ¢&.l. 7), dalej hovorné
za obdobie od 08.05.2009 do 07.06.2009 vo vySke 40,91 eura (faktdra €. 7905351589 ako na ¢&.I. 10),
hovorné za obdobie od 08.06.2009 do 07.07.2009 vo vySke 41,24 eura (faktura €. 7906368854 ako
na ¢.l. 14), poplatok za oneskorenie platby vo vySke 1,66 € (faktura €. 7907396013 ako na &.I. 18). Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze od 08.04.2009 do 07.07.2009 bola SIM karta aktivna a tohto obdobia sa



tykaju faktury, titulom ktorych si navrhovatel v konani uplatfiuje svoju pohladavku s vynimkou faktury
7907396013. Svoje tvrdenie v danom pripade podla nazoru sudu odporca nepreukazal. Pokial ide o
vypis hovorov je v zasade bezpredmetné, ¢i zo strany odporcu boli nejaké hovory uskutoénené alebo nie.
Ugastnik zmluvy, ktory si zvoli urgity pausal, tento pausal plati kazdy mesiac bez ohladu na to, &i hovory
uskutoéni alebo nie. Tento zmluvny vztah pritom trva aj po uplynuti doby viazanosti zmluvného vztahu a
to az do €asu, kym zmluva nie je vypovedana. Z faktur, ktoré boli vystavené zo strany navrhovatela pritom
vyplyva, Ze odporca platil za program/pausal 55Viac, Presun Vofnych minut, volacie tény a mobilny
internet 2. Vo fakture ¢. 7904335644 ako na rube &.I. 7 bol v8ak zaratany poplatok vo vyske 66,38
eura bez DPH za spatnu aktivaciu po nezaplateni uc¢tu ( spolu s DPH 19 % to &ini 78,99 eura). V
danom pripade, preto sud vyhovel navrhu v €asti ¢o do zaplatenia istiny vo vysSke 124,72 eura spolu s
prislusnym urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a to v ¢asti
¢o do sumy 78,99 eura, kedZe navrhovatel v danom pripade nepredlozil Ziaden doklad o tom, Ze medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela bol poplatok za takyto ukon vyslovne dohodnuty, ani
Ze by takyto poplatok bol su€astou cennika (ktory mal byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojent,
avSak v konani sudu nebol predloZeny). Pozadovanie takéhoto poplatku - v danom pripade konkrétne
poplatku za Ukon ,, spatna aktivacia po nezaplateni u&tu“ - spésobuje poukazujuc na znenie § 53 O.z.
platnom v €ase uzatvorenia dodatku k zmluve o pripojeni znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, nakolko odporca, bol za predchadzajuce
omeskania dostato&ne postihnuty uz samotnou deaktivaciou a nemoznost'ou vyuzivania sluZieb po dobu
deaktivacie. Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti sud navrhu navrhovatela v €asti €o do istiny vo
vySke 124,72 eura vyhovel, zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania poukazujuc na § 517
ods. 2 O.z. a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

Proti tomuto rozsudku v €asti, kde sud navrhu vyhovel podal odporca odvolanie. Uviedol, Ze sud nebral
do avahy, Ze zmluvu s navrhovatefom mal uzatvorenu do 04.12.2008, ktoru porusil neplatenim uétov
od oktébra 2008, kde poslal e-mailom zo dia 04.12.2008 vypoved s vyzvou, aby mu poslali faktiru aj s
pokutami. P. J. uviedla, ze mu vypajili 12.01.2009 telefénne E&islo a nie internetové pripojenie. Telefén mu
na dialku odpajili, priom do dnes tam nemdze dat’ Ziadnu kartu, pretoZe je to blokované. Poukazal aj
na svoje namietky, ktoré poslal sidu. K odpojeniu telefénu dochadza po 3 mesaénom neplateni faktary
a k blokovaniu karty po 1 mesiaci. SIM karta, ktord bola tieZ blokovana sa meni za novu, pretoZze
zablokovanu kartu uz nevedia odblokovat. Navrhovatel nepreukazal tvrdenia, Ze pouzival telefén. Sumu
uvedenu v pokuse o zmier zo dha 31.03.2009 v lehote zaplatil, teda uz po skon€eni zmluvy o pripojeni
(04.12.2008).

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu vyjadril. Uviedol, Ze odvolanie
odporcu nespifia naleZitosti odvolania vzhladom na ust. § 205 O.s.p.. Ma za to, Ze odporca vo svojom
odvolani neuviedol, Ziadne nové skutocnosti délezité pre toto konanie a ani nepoukéazal na skuto¢nosti,
ktoré by spochybriovali spravnost napadnutého rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupria vychadza z
predloZzenych dékazov, pravnych a skutkovych zisteni a preto ho povazuje za vecne spravny. Poukazal
na ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a na to, Zze u€astnik zasadne nemdze uplatnit’ v odvolacom konani tie
dbkazy a skutoCnosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého
stupfia. Tieto dOkazy a skuto€nosti nemdze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Odporca nepreukazal a
ani nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by bez svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvého stupfia
a podanym odvolanim sa odporca snazi oddialit’ rozhodnutie sudu a tym aj uhradu svojho dlhu vodi
navrhovatelovi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v
napadnutej asti.

Predmetom prieskumu odvolacim sudom je ta Cast' rozhodnutia, ktorym bolo navrhu navrhovatela
vyhovené. Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, povaZzuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia
povazuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:



Zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podlfa § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. zo dha 09.03.2005,
v zneni jej dodatku zo dfia 09.03.2005 a zo 04.12.2006 vyplyva, Ze spolo¢nost T Mobile a.s. sa
zaviazala odporcovi zabezpecit pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby v zmysle
dohodnutych u&astnickych programov a rozsahu sluzieb. V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikéciach, ktory bol u€inny v obdobi od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podla bodu 5 dodatku k zmluve zo dna
04.12.2006 druha a tretia veta ,Tento Dodatok sa uzatvara na dobu urcitd, a to na dobu viazanosti
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, ktora sa v pripade preruSenia alebo obmedzenia poskytovania
sluzieb podniku na zaklade Ziadosti Ugastnika alebo na zaklade vyuzitia prava Podniku prerusit alebo
obmedzit Ugastnikovi poskytovanie sluzieb vyplyvajiceho z prisludnych pravnych predpisov alebo
V&eobecnych podmienok, automaticky prediZi o obdobie zodpovedajice skutodnému trvaniu prerusenia
alebo obmedzenia poskytovania Sluzieb Podniku. V pripade ak po uplynuti doby viazanosti podla
predchadzajlcej vety tohto bodu Dodatku Ugastnik pokraduje vo vyuzivani sluzieb, sluzby v ramci
dohodnutého programu sluzZieb alebo programu sluZieb zmeneného v sulade s dojednanim uvedenym v
bode 3 tohto Dodatku budi Ugastnikovi poskytované na zaklade Zmluvy o pripojeni na dobu neurgit(.”

Predmetny pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti
ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak.
€. 610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a bol teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nan aplikovat’ vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfa spravne posudil, Ze ide zmluvu spotrebitelsku, zarovern skumal
i to, i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

V zmysle €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit’ so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Z dojednania medzi u€astnikmi vyplyva, Ze Zmluva o pripojeni uzatvorena v r. 2005 bola uzatvorena
na dobu neuréitu a Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo diia 04.12.2006 bola dojednana viazanost (24
mesiacov) ohfadom zvoleného programu sluzieb. Z toho teda vyplyva, tak ako to uviedol uz sud prvého
stupfia, Ze v pripade ak odporca uz nechcel vyuzivat sluzby pravneho predchodcu navrhovatela, mal
zmluvu kvalifikovane vypovedat, o ¢om bol i informovany. Zaslanie emailu nemozno povazovat za
vypoved zo zmluvy, preto pravny predchodca navrhovatela spravne postupoval, pokial dalej umoZzfoval
odporcovi vyuzivat jeho sluzby. Z obsahu faktur, ktoré pravny predchodca navrhovatela odporcovi zaslal
je zrejmé, Ze iSlo o poplatky iba za sluzby, nie za hovorné, preto predlozenie dbkazov ohfadom toho na
aké telefénne Cisla mal odporca volat' by bolo i tak irelevantné.

Odporca sice tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré si navrhovatel uplatiioval svoj narok mal
zablokovany telefén a SIM kartu, avSak podla vypisu predloZzeného navrhovatelom bola SIM karta v
obdobi od 08.04.2009 do 07.07.2009 aktivna.

V zmysle Obgianskeho sudneho poriadku (§ 120 a nasl. O.s.p.) u€astnik mé v konani nielen povinnost
tvrdenia, ale povinnost oznacit dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti. Na tvrdenie u€astnika
je potom mozné relevantne prihliadnut len vtedy, ak tieto tvrdenia preukazal predostretymi dékazmi.
Dékazné bremeno pritom spociva na tom uc¢astnikovi, ktory uréitd skutoénost' tvrdi a vyvodzuje z nej pre
seba priaznivé procesné nasledky. Désledkom tohto, Ze tvrdenie U&astnika nie je v konani preukazané
a to ani na zaklade navrhnutych dokazov je pre u€astnika neunesenie dbkazné bremena a tym pre neho
nepriaznivé rozhodnutie sudu. Preto pokial odporca tvrdil, Ze v Ease rozhodnom, za ktoré si navrhovatefl
uplatfiuje svoj narok nemohol aktivne vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu navrhovatefa z dévodov
na strane pravneho predchodcu navrhovatela, bolo na fiom, aby uvedené i preukazal, o sa nestalo.



S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 124,72 eura i s prisluSenstvom. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspedSnému odporcovi. Kedze v
odvolacom konani si navrhovatel Ziadne trovy neuplatnil, v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebola mu
nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



