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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky: AD. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, 8. P.
Z., pravne zastipena JUDr. lvanom Miklokom, advokatom so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO:
14 215 934, proti odporcom: I. I'. N.S., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, S. P. Z., Il. L. N, D..
XX XX XXXX, N. XXX XX A. XXX, 8. P. Z., lll. O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX A. XXX, S.P. Z.,
vSetci odporcovia I. az lll. pravne zastupeni JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom
023 05 Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Opravuje prvu vetu vyroku rozsudku ¢€.k. 6C/51/2013-249 zo diia 16.10.2015, ktora ma spravne
zniet’

.Navrh o urenie, ze darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom |. ako darcom a odporcami Il. a
lll. ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol rodinny dom supisné Cislo XXX, stojaci na parcele G.-
Y. C.. XXX, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi A., evidovany na liste vlastnictva &. XXX, podla
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava odporcov Il. a lll. do katastra nehnutelnosti rozhodnutim
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pod Cislom S. XXXX/XX zo dfia 04.02.2013, je neplatna a o
uréenie, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/12 k rodinnému domu supisné €islo XXX, stojacemu na
parcele G.-Y. C.. XXX, nachadzajicemu sa v katastralnom tzemi A., evidovanému na liste vlastnictva &.
XXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralnym odborom, patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a odporcu |., zamieta.”

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej sa navrhovatelka domahala vydania rozsudku, ktorym by sud jednak urcil Ze
darovacia zmluva uzavretd medzi odporcom I. ako darcom a odporcami Il. a lll. ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bol rodinny dom stpisné &islo XXX, stojaci na parcele G.-Y. C.. XXX, nachadzajuci
sa v katastralnom uzemi A., evidovany na liste vlastnictva &. XXX, podla ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava odporcov Il. a lll. do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Spravy katastra Kysucké
Nové Mesto pod Cislom S. XXXX/XX zo dfia 04.02.2013, je neplatna a sucasne urcil, Ze navrhovatelka
a odporca 1/ su v podieli 5/12 bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti rodinny dom sup. &. XXX
postaveny na parc. Y. C.. XXX, nehnutelnost nachadzajiica sa v kat. Uzemi A., zapisana na LV &. XXX,
Spravy katastra Kysucké Nové Mesto pre kat. uzemie A..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/51/2013-249 zo dna 16.10.2015.

Naslednou kontrolou bolo zistené, Ze sud v predmetnom rozsudku ucinil chybu v pisani, ked v prvej vete
jeho vyrokovej €asti uviedol nespravne subjekty, voci ktorym bol na zaklade darovacej zmluvy povoleny
vklad vlastnickeho prava, ked namiesto odporcov v rade Il. a lll., t.j. obdarovanych, uviedol odporcov
vrade |. a ll.. Ze ide o chybu v pisani vyplyva aj z odévodnenia rozsudku &.k. 6C/51/2013-249 zo dfia
16.10.2015, kde su uvedeni odporcovia v rade Il. a lll.



Podla ustanovenia § 164 OSP: Sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a pri aplikacii vysSie uvedeného zakonného ustanovenia
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



