Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/81/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815204939

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815204939.4
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. P., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - P. P,
rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, M., a otca - F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. F. €. XX, J.
F., maloleté deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/81/2014-74 zo dfia 12.01.2015 vo vyroku
[1l. tak, Ze otec F. P., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu mal. P., nar. XX.XX.XXXX, sumou
100 Eur mesacne, pocnuc od 01.09.2015 do budicna, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do rik matky
maloletého.

Il. Zames$kané vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 29.02.2016 vo vySke 240 Eurje povinny otec
splatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku do rik matky mal. P..

lll. Vo zvySku sid navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. P. navrhom podanym sudu dfia 10.08.2015 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok ktorym bolo
rozvedené manzelstvo s otcom maloletého, a ktorym bola otcovi maloletého uloZzena povinnost' platit
na vyZzivu maloletého sumou 60 Eur mesaéne. U maloletého sa zmenili pomery tym, Zze od 01.09.2015
nastupuje na Studium na strednu Skolu a tiez z dévodu fyzického rastu a vydavkov na Skolské potreby.
Ziadala zvysit vyZivné na sumu 100 Eur mesacne od podania navrhu.

Vo vypovedi trvala na navrhu a uviedla, Ze syn navstevuje strednu Skolu mimo miesta trvalého bydliska,
¢im sa jeho néklady zvySili na cestovné o 23 Eur mesacne. Za stravu v Skole mu plati 30 Eur mesacne.
Dalej st to naklady na doudovanie anglického a slovenského jazyka. Tiez sa zmenili pomery u nej,
pretoZe jej vznikli zvySené naklady na lieky pre svoj zly zdravotny stav. Vie, Ze otec maloletého vypomaha
inym napr. na miestnej pile, alebo poCas leta pri paseni dobytka, ale nevie preukazat jeho prijmy. Vie,
Ze malolety mal zriadené stavebné sporenie a Ze otec platil na to stavebné sporenie a tiez vie, Ze toto
stavebné sporenie bolo zruSené.

Otec maloletého potvrdil, Ze zruSil stavebné sporenie. Peniaze z tohto sporenia mal odloZzené asi vo
vySke 1 500 Eur. Iné prijmy okrem penazného prispevku nema. Nepasie dobytok ani ovce a na pile bol
v minulom roku 4 dni, ked pilil drevo pre svoju vlastnu potrebu. Porusil si svoje poistky, pretoZe ich nema
z Coho platit’ a pokial ide o naklady na svoje potreby, su v takej istej vySke ako ich popisal v konani o
rozvod, znizené o platenie poistného a stavebného sporenia.



Kolizny opatrovnik doporu€oval zvysit vyzivné z dévodu podstatnych zmien pomerov na strane
maloletého. Otec sa javi ako zdravy a je toho nazoru, Ze vydavky na vyzivné maju prednost pred inymi
vydavkami.

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 1P/81/2014, najma
s rozsudkom z &.k. 1P/81/2014-74 zo dha 12.01.2015 z ktorého zistil, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 04.02.2015 a v suvislosti s rozvodom manzelstva bol mal. P. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu sumou 60 Eur mesacne.
Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z prijmu otca, ktory predstavoval pefiazny prispevok za opatrovanie
vyplacany mesacne vo vySke 185,31 Eur a z prijmov matky ktord bola v ¢ase rozhodovania sudu
dlhodobo pracovne neschopna a jej prijem mesacne predstavoval sumu 262 Eur. Mal. P. bol Ziakom 9.
roCnika zakladnej Skoly.

Z listin, ktoré su obsahom spisu, sud zisti, Ze otec maloletého byva v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi€mi a podla potvrdenia Socialnej poistovne nema vyplacanu Ziadnu davku z tejto poistovne. Podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, je otcovi vyplacany pefiazny prispevok za opatrovanie
v sume 170,50 Eur. Matka maloletého od 06.02.2015 ma vyplacany invalidny déchodok vo vyske 336,20
Eur. Byva v spolo€nej domacnosti so svojim otcom a mal. P.. Mal. P. je od 01.09.2015 Ziakom Strednej
odbornej Skoly technickej v Namestove. Podla popisu vydavkov vypracovaného matkou maloletého,
mesacné vydavky prestavuju 60 Eur douCovanie anglického jazyka, poistenie Union 7,80 Eur, poistenie
Allianz 4,98 Eur, internet 10,70 Eur, telefén 10 Eur, vreckové 20 Eur, obedy 30 Eur, cestovné naklady
do Skoly 23 Eur a dalej su to naklady na obleenie, stravu doma, lieky, zubara. Na domacnost matka
vynaklada na elektrinu 2/3 zo sumy 30 Eur, na vodu 2/3 zo sumy 20 Eur, telefén 10 Eur, poistku Allianz
- 27,18 Eur a dalSie naklady na oble€enie, stravu, lieky, cestovné k lekarovi, ako aj vydavky na byvanie
(drevo uhlie, poistenie domu, domova dar). Sudu zaroven predlozila listiny preukazujuce platenie
nakladov na byvanie a potrieb maloletého do Skoly.

Podla § 78, ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca mal. P.. Prihliadol na zmenu pomerov na strane maloletého
dietata, ktorou je nastup dietata na Studium na strednu Skolu a s tym suvisiace zvySené naklady najma
na cestovné, Skolské pomdcky a tiez naklady na jeho osobné potreby ako je oblecenie, strava a pod.
U otca maloletého neboli zistené zvySené prijmy, ale sud prihliadol na finanéné prostriedky, ktoré otec
ma k dispozicii vo vySke 1 817,35 Eur. Finan&né prostriedky mu boli vyplatené zrusenim
stavebného sporenia zriadeného pre mal. P.. Sud tuto skutoCnost zistil z predlozeného oznamenia
Prvej stavebnej sporitefne. Otec tvrdil, Ze na jeho meno nie je evidovany ucet v Ziadnom pefiaznom
ustave a finan&né prostriedky zo stavebného sporenie boli vyplatené na ucet jeho kamarata. Sudu
sa javi neuveritelné tvrdenie otca, ktory pouzil kamaratov ucet na to, aby mu boli vyplatené finanéne
prostriedky zo stavebného sporenia. Vychadzajuc z tohto tvrdenia sud dospel k zaveru, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby na ucet otcovho kamarata boli otcovi posielané aj iné finanéné prostriedky ziskavané z
prilezitostnych praca, brigdd. Sud pri zvySeni vyZivného prihliadol najmé na skutoénost, Ze otec méa
finanéné prostriedky, ktoré méze pouzit' pre potreby maloletého dietata a Ze tieto je potrebné pouzit' v
dobe, ked dietata je odkazané so vSetkymi potrebami na svojich rodi€ov. U mal. P. sa podstatné zmenili
pomery tym, Ze od 1.9.2015 nastupil na stredoSkolské Studium, s ktorym suvisia vySSie vydavky najma
na cestovné, Skolské potreby, stravu a tiez i oble€enie a pod. Sud preto zvysil povinnost otca prispievat
na potreby mal. P. od uvedené dfia sumou 100 Eur.

ZvySenim mesacnej sumy na 100 Eur, vzniklo zameskané vyzivné predstavujlce rozdiel medzi pédvodne
uréenou sumou a sumou uréenou tymto rozhodnutim mesaéne vo vySke 40 Eur. Za obdobie od
01.09.2015 do 29.02.2016 zame&kané vyZzivné predstavuje sumu 240 Eur, na zaplatenie ktorej sud urdil
otcovi podla § 160, ods. 2 OSP dIhSiu lehotu. Vo zvy8ku navrh matky zamietol z dévodov, ktoré su
uvedené vyssie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



