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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Z. N., J.. XX XXXXXX, G. Q. XXXX/XX, XXX XX L., Statny ob&an SR, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466,
proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zaplatenie 584,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 02.05.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 584,84 € s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy
od 24.04.2014 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze bola
uzavreta zmluva o Gvere €. 6113383 medzi navrhovatelom a odporcom dna 13.09.2006 a na zaklade
tejto zmluvy doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelovi zo strany odporcu vo vyske
663,88 €. Dalej vo svojom navrhu citoval zakonné ustanovenie § 39, 41, 52 ods. 1, 52 ods. 2, 53 ods.
2, 53 ods. 3, 54 ods. 1, 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obgianskeho zakonnika. Dalej vo svojom
navrhu odcitoval zakonné ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Dalej v navrhu uviedol, Zze
na zaklade uvedeného pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve, rone;j
percentualnej miere nakladov (RPMN), mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny pdzicky
vo vySke 663,88 € bez urokov a poplatkov. Navrhovatel, ktory bol uvedeny do omylu zo strany odporcu,
uhradil na jeho u€et sumu podfa zmluvy vo vySke 1.248,72 €, tzn. o 584,84 € viac, neZ mal odporca
narok. V rozsahu sumy 584,84 € tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca do sucasnosti ani napriek vyzve navrhovatela diznu sumu nevrétil, uplatiioval si
navrhovatel okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac,
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dna 24.04.2014 bola 0,25 %.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze Ziadal navrh zamietnut a okrem iného
vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze vydania bezdbévodného obohatenia sa navrhovatel v zmysle
ustanovenia O.s.p. mO6ze domahat v subjektivnej dvojronej lehote, teda od okamihu, ked sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel. Odporca mé zato, Ze tato lehota navrhovatefovi uZz marne uplynula.
V navrhu absentuju skuto€nosti rozhodujiuce pre urenie zalatia plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty. Odporca zdbéraznil, Ze pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena
kombinovana premiCacia doba, a to kratSia subjektivha a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny
odlidne. Tieto dve premiCacie doby zacinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba. Ich vzajomny



vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému este plynie druha premliacia doba. Odporca poukazal na to, Ze poZadovany narok
navrhovatela sa stal s€asti preml&any v subjektivnej a aj v objektivnej premiCacej lehote, a to dria 30.
maja 2010 s tym, Ze navrhovatel podal ndvrh na sud az dfia 02.05.2014. Vo svojom vyjadreni zaroven
odporca vzniesol namietku miestnej prislusnosti.

Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13C 73/2014-28 zo dna 11.06.2014 rozhodol, Ze miestna
prisludnost’ Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod spisovou znackou 13C/73/2014 je dana.

Proti predmetnému uzneseniu podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 13C0/1032/2014-83 zo dia 30.10.2015 predmetné
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril k vyjadreniu odporcu s
tym, Ze okrem iného sa vyjadril aj k namietke premli€ania. K tomu uviedol:

»Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti mame za to, ze v predmetnom spore ide o vztah spotrebitel'sky
a sme presvedceni o tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si naroku Zalobcu voci Zalovanému
neuplynula, ¢o oddévodfiujeme nasledovne. Mame za to, Ze Zalovany nijakym spésobom vo svojom
vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu, ked sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania jeho navrhu na za¢atie konania v predmetnej
veci marne uplynula 2 roéna subjektivna lehota. Zalobca prehlasuje, Ze sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného na svoj Ukor dozvedel aZz po prvej porade so svojim pravnym
zastupcom, ktory ho po prestudovani si predmetnej zmluvy o Uvere o tom informoval. Po oboznameni
sa s tymito skuto¢nostami udelil Zalobca dia 10.02.2014 svojmu pravnemu zastupcovi plnd moc na jeho
zastupovanie pred sidom vo veci vydania bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy o Gvere. Bolo
by nelogické od samotného spotrebitelfa vy&kavat' s podniknutim pravnych krokov voéi zalovanému, ak
by sa o bezdbvodnom obohateni mal naozaj dozvediet’ uz skér, tak ako sa o tom snazi Zzalovany bez
akychkolvek dékazov presvedcit sud. Navrh zalobcu zo dria 28.04.2014 bol teda preukazatelne podany
v dvojro¢nej subjektivnej lehote. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom
na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukazany.

Zaroven davame do pozornosti , ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby sa vyZaduje
skuto€na (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skuto¢na vedomost je taka, kedy sa
navrhovatel dozvedel také skutognosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ pravo zalobou na sude. Poukazujeme
na skuto€nost, Ze Zalobca sa dozvedel az v defi prvej porady so svojim pravnym zastupcom, t.j. dfia
18.03.2014 o tom, kto a ako sa na jeho ukor v predmetnej veci obohatil. Navrh Zzalobcu zo diia 25.03.2014
bol teda preukazatefne podany v dvojro€nej subjektivnej lehote. Skorsi datum zistenia existencie
bezdévodného obohatenia Zalobcom na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukézany.
Zalobca zarover prehlasuje, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na svoj
Ukor dozvedel az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktory ho po prestudovani si predmetne;j
zmluvy o uvere o tom informoval. Po oboznameni sa s tymito skutoénostami udelil Zalobca dfia
28.04.2014 svojmu pravnemu zastupcovi plni moc na jeho zastupovanie pred sudom. Bolo by nelogické
od samotného spotrebitela vyckavat s podniknutim pravnych krokov voci Zalovanému, ak by sa o
bezdévodnom obohateni mal naozaj dozvediet uz skér, tak ako sa to snazi predostriet’ sudu Zalovany.
Pozornost upriamujeme na uznesenie Najvy$sieho sidu CR z 27.3.2007, sp. zn. 330do/306/2005 z
ktorého odbvodnenia citujeme: ,podla ktorého sa pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného
obohatenia - poz. autora) vyZaduje skuto&na, a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mbdze dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Obdobny zaver zaujal Najvy$si sud Ceskej republiky napriklad
v rozsudkoch z 31. Augusta 2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98 a z 27. Marca 2003, sp. zn. 33 Odo
766/2002, ako aj rozsudku z 25. Aprila 2001, sp. Zn. 33 Cdo 3003/99. Z hladiska posudenia zac&iatku
plynutia dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 OZ je teda rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zadiatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na / preukazana/,
a nie len predpokladana vedomost' opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit' jeho prava Zalobou na sude.



Taktiez poukazujeme na Rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 5Cdo 121/2009 zo
dfa23.2.2011, z ktorého oddvodnenia citujeme: “ Pre zadiatok plynutia subjektivnej premliacej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal , je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade.

V zmysle vy$Sie uvedeného citujeme taktiez z Uznesenia Ustavného sidu SR IIl. US 413/2013-9 v
ktorom Ustavny sud konstatuje: ,Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna preml&acia lehota podla § 107
ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov zacina plynut vtedy,
ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil a v akej vyske.

K premi&aniu v objektivnej 10 ro¢nej lehote:

Vzhladom na to, Ze v prejednavanom spore ide v celom rozsahu o ob&iansko-pravnu zmluvu aplikuje
sa institat premli&ania upraveny v OZ konkrétne § 107 (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. V pripade bezdévodného obohatenia mbze ist o obohatenie nedbanlivostné alebo
umyselné. V prejednavanom pripade ide podla nazoru zalobcu o umyselné bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného ¢o odovodriuje Zalobca nasledovne. Z vypisu z obchodného registra (orsr.sk) vyplyva,
od ktorého datumu Zalovany aktivne podnika v oblasti poskytovania Uverov:

poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov  (od: 14.03.2001 )

Rovnako vid web: <http://www.pohotovost.sk/stranka/8-O-FIRME.html>

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platny a ucinny od 1.10.2001 uz od jeho prvej
ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu § 4 pism. g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola
uzavreta 13.09.2006 - tzn. takmer po 5 rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely
Cas platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. To,
Ze dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné
hodnotit ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pradvneho dévodu
bolo potvrdené ro6znymi senatmi Krajského sudu v PreSove: 7Co/84/2011, 3Co/178/2013, 3Co/89/2011
rovnako uZ aj Krajsky sud v Ziline 9C0/648/2013.

Z vypisu prehladu splacania predmetnej zmluvy vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného zacalo dochadzat splatkou 30.03.2007 (kedy doslo este aj k iasto€nému splateniu istiny) a
najma 30.04.2007 a 30.05.2007. V tomto, Case vSak Zalovany preukazatelne musel vediet, Ze zmluvami
s takymito Urokmi sa bezdévodne obohacuije pre rozpor vysokych Urokov s dobrymi mravmi. Zalobca v
danej suvislosti taktiez uvadza, Ze vSetky zmluvy Zalovaného obsahovali nezakonné uroky, a preto sa
nemoze dovolavat toho, Ze pri tej ktorej zmluve o bezdébvodnom obohateni nevedel. V Case uzavretia
zmldv so Zalobcom, mal Zalovany uzretych uZ niekofko desattisic (v roku 2009 viac ako 250.000)
rovnakych formularovych zmliv tohto typu. Aj z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze Zalovany uz
uzavrel niekolko tisic takychto zmluv €o len sved&i o tom, Ze nemdze ist o nedbanlivost nakolko vietky
jeho zmluvy neobsahuju podstatné nalezitosti resp. obsahuju uroky v rozpore s dobrymi mravmi. Z
uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovaného iSlo o jasny umysel ziskat bezdévodné obohatenie aj z
tejto zmluvy a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any nie je. K vySke urokov v
rozpore s dobrymi mravmi plati uvedené v €l. 1l tohto vyjadrenia.”

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na deni 15.02.2016, pricom pravny zastupca navrhovatefa svoju
neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti v zmysle predloZenych listinnych dokazov.
Odporca tak isto mal doru€enie predvolania riadne a nacas vykazané s tym, Zze svoju neucast
ospravedInil a tiez Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti s tym, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o Uvere, oboznadmenim sa s prehladom
splatok a pokut pri & zmluvy 6113383, ako aj oboznameni sa dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:



Sud zo zmluvy o Uvere zo diia 13.09.2006 zistil, Ze zmluvu uzatvoril v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zaékonnika navrhovatel s veritefom Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, Racianska 42/A, 831 02
Bratislava. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru 20.000 Sk (663,88 €) s tym, Ze dlznik sa zaviazal
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 17.620 Sk (584,88 €) celkovo zaplatit' vo
vySke 37.620,- Sk (1.248,76 €). Navrhovatel sa zaviazal zaplatit uver v 11 mesaénych splatkach po
3.420 Sk (113,52 €) po¢nuc driom 18.10.2006.

Sud z evidencénej karty navrhovatela zistil, Ze dfia 30.05.2007 uhradil posledni sumu vo vyske 454,08
€ a z tejto evidencnej karty teda vyplyva, Ze navrhovatel titulom Gverovej zmluvy €. 6113383 uhradil
celkovu sumu 1.248,72 €.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u&inného a platného v
Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) toho istého zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o Uvere, tdto zmluvu nemohol navrhovatel nijakym spdsobom
ovplyvnit, zmenit, upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v zneni bez moznosti
pripomienkovania predloZzena na podpis navrhovatelovi. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, ktora
neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) Zakona
€. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého ak spotrebitelska zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru
nakladoyv, tak v tom pripade spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Odporcovi vznikol narok len na vratenie nim poskytnutého uveru, a to vo vyske 20.000,- Sk (663,88
€). Navrhovatel uhradil na ucet odporcu celkovu sumu 1.248,72 €, priCom posledna splatka bola
uhradena dna 30.05.2007. Rozdiel medzi takto uhradenou sumou a narokom navrhovatela predstavuje



sumu 584,84 €, ktora suma je bezdévodnym obohatenim, ku ktorému do$lo na strane odporcu z vyssie
uvadzaného dévodu.

V zmysle uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika premli€anie je institut hmotného prava a jeho
podstata spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela nedo$lo k vykonaniu jeho
subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia €asu diZznikovi vznika pravo vzniest na sude
namietku preml&ania a tym odmietnut plnenie veritefovi. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
je subjektivna lehota 2 roky a objektivna lehota 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak
10 rokov. Zaciatok plynutia premiCacej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze
na vedomost o tom, kedy sa navrhovatel dozvie o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto zan
zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnym ucinkom preml&ania je, ze v
pripade, ak sa diZznik preml€ania dovola, preml¢ané pravo veritefovi nemozno v sudnom konani priznat.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa tak premlI&i uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty,
najneskdr vSak uplynutim objektivnej premi¢acej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivne;
premliCacej doby nemédze byt nikdy prekro¢end, a to ani v pripade, ak by subjektivna doba mala este
plynut, pripadne ak plynut nezacala.

V konani mal sud preukazané, ze navrhovatel zaplatil poslednu splatku odporcovi dha 30.05.2007.
Navrhovatel podal navrh na sud dria 02.05.2014. DoSlo tak k podaniu navrhu po uplynuti objektivne;j
premliCacej lehoty, ktora uplynula dna 30.05.2010.

Sud sa nestotoZhuje s tym, Ze za zadliatok premlCacej lehoty je potrebné povazovat datum, kedy
sa navrhovatel dostavil k pravnemu zastupcovi, ktory ho informoval o bezdévodnom obohateni a o
moznosti Ziadat ho vydat. Takymto konanim by dochadzalo k prediZovaniu subjektivnej premicace;j
lehoty, pri¢om podla zaveru sudu, navrhovatel sa mohol dozvediet’ o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a mal tiez vedomost o tom, kto je povinny mu bezdévodné obohatenie vydat, kedZze uzatvoril
s odporcom zmluvu o Uvere, teda vedel, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, a teda podfa nazoru
sudu subjektivna premi€acia lehota zagala plynut nasledujicim diiom odo diia zaplatenia poslednej
splatky, t. j. odo dria 30.05.2007 a uplynula dria 30.05.2010. Tak isto podla nazoru sudu objektivna
premli€acia lehota zac€ala plynut diiom 30.05.2007 a uplynula diiom 30.05.2010, a kedZe navrh bol
doru€eny na tunajsi sud dna 02.05.2014, bol podany po uplynuti premli¢acej lehoty, a kedZe odporca
vzniesol namietku premi€ania, sudu neostavalo ni¢ iné, len predmetny navrh z vySSie uvadzanych
dbévodov zamietnut.

Co sa tyka poukazovania na tu skutoénost, Ze podla pravneho zastupcu navrhovatela ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, ktoré by sa malo posudzovat v 10-ro¢nej premliacej lehote, sud nemal zo
strany navrhovatela preukazané Ziadne skuto€nosti o umysle odporcu sa bezdévodne obohatit na ukor
navrhovatela. Sud predovSetkym poukazuje na to, Ze tak, ako to vyjadril aj pravny z&stupca navrhovatela
vo svojom vyjadreni k namietke premli€ania, odporca podnikal v oblasti poskytovania spotrebitelskych
uverov dost diht dobu a uz zo samotnej podstaty tohto podnikania len vyplyva to, Ze on chcel poskytnut
peniaze s tym, aby sa tieto peniaze mu nejakym spésobom aj so ziskom, ktory k tomu patri, vratili.
Uvedeny zisk teda predstavoval poplatky, ako aj uroky za poskytnuty uver. Z tohto dévodu sa on v
Ziadnom pripade nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatel'skej Einnosti
bolo poskytovanie uverov a zo samotnej definicie, ¢i uz ekonomickej, alebo pravnej v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere veritel na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a tento sa ich zavazuje vrétit' a zaplatit' uroky, preto nebolo umyslom odporcu, ako
poskytovatela uveru, sa bezdévodne obohatit, ale ddvodom na obohatenie a poskytnutie Uveru je to, Ze
on samozrejme tieto finanéné prostriedky poskytuje za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku.

Dalej sud poukazuje na to, Ze Umysel priamy, alebo nepriamy by navrhovatel musel v konani
jednoznacne preukézat, ¢o sa v8ak nestalo. Spolo¢nost Pohotovost, s.r.o., ako to vyplyva z vypisu z
Obchodného registra, mala v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s navrhovatelom sidlo v
Bratislave, pricom vykon svojej €innosti - realizaciu poskytovania spotrebitelskych uverov, vykonavala
prostrednictvom svojich zastupcov a spolupracujucich osbdb, a to bud v miestne prenajatych priestoroch
konkrétneho regiénu, alebo na verejne pristupnych miestach. Mnohokrat spolupracujucimi pracovnikmi
odporcu boli osoby so strednym vzdelanim, ¢o je vo vdeobecnosti znamou notorietou s tym, Ze podla
nazoru sudu navrhovatel nepreukazal vedomé alebo nevedomé poruSenie prava konkrétnou osobou
uzatvarajucou predmetnd zmluvu v mene odporcu.



Sud dalej poukazuje na to, Ze obCianske pravo v Ziadnom svojom pravnom predpise nevysvetluje pojem
umyselné bezdévodné obohatenie. Umyselné konanie je ako pojem rieSené v trestnom prave, a to
konkrétne v § 15 Trestného zakona v siasnom platnom zneni. Umyselné zavinenie je tieZ trestnopravna
kategoria, kde podfa pravnej tedrie predstavuje ur€ity vnutorny psychicky vztah konajucej osoby k
hodnotenym skuto€nostiam. Musi zahffat’ v sebe zloZku vélovu, aj zlozku vedomostnu. Zaver o tom,
¢i sa jedna o zavinenie umyselné, je zaverom pravnym, av8ak tento pravny zaver sa musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu, vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

Pravny zastupca navrhovatela poukazoval na umyselné konanie odporcu. Sud v3ak konStatuje, Ze
umyselné konanie musi byt pred sudom preukazané, nemozno ho len predpokladat’ z postupu odporcu,
ktory navrhovatel namietal. Zo Ziadneho relevantného dékazu nevyplynul pre sud zaver, Ze by odporca
konal v umysle ziskat bezdévodné obohatenie na Ukor navrhovatefa. Naopak, umyslom odporcu bolo
uzavriet' s navrhovatefom zmluvu o spotrebitelskom Uvere za podmienok dohodnutych v predmetne;j
zmluve.

Sud teda konS$tatuje, Ze umysel odporcu smeroval k uzatvaraniu zavazkovych vztahov, avsak ich
posudenie zavisi v kazdom jednotlivom pripade od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré sudy
hodnotia v jednotlivych sporoch. Sud preto uzatvara, Ze v tomto konkrétnom pripade nemal preukazané
umyselné bezddévodné obohatenie na strane odporcu, a preto v danom pripade uplatnil trojroCnu
objektivnu premi¢aciu lehotu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe odporca bol v konani Uspesny, avSak
Ziadne trovy konania si neuplatfioval, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



