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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v exekuénej veci opravneného K.. C. T., F. L. W. U., H. XX, zastupeny
JUDr. MiloSom Taragelom, advokatom a JUDr. Nataliou Po&ubayovou, advokatkou, obaja so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, proti povinnému K. S., Y. T. Q., T. XXX/XX, K.: XX XXX XXX,
vedenej u sudnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej, Exekutorsky urad so sidlom v Michalovciach,
Kpt. Nalepku 22, pod sp. zn. EX 223/2015, o vymozenie istiny 834,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves na Ziadost' sudnej exekutorky, ktorej predchadzal navrh opravneného
na vykonanie exekulcie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu &. k.
13C/6/2012-171 zo diia 4.12.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 2C0/144/2014-208 zo diia 26.3.2005, vydal diha 16.6.2015 poverenie na vykon exekucie pod
Cislom 5810 125532 pre sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu, Exekutorsky urad Michalovce,
na vymoZzenie uloZzenej povinnosti - istiny predstavujucej sudny poplatok v suidnom konani 834,50 Eur,
trov pravneho zastupenia v sidnom konani 2.616,44 Eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 Eur, trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani 177,49 Eur a trov exekucie.

Dha 10.8.2015 bolo sudu doru€ené podanie sudnej exekutorky, ktorym sudu postupila podanie
povinného oznadené ako ,Ziadost o zastaveni exekucie®, ktoré sidna exekutorka podla jeho oznadenia
a obsahu vyhodnotila ako navrh povinného na zastavenie exekucie.  Povinny v tomto podani uviedol,
Ze Ziada o zastavenie exekucie. Predexeku&nu vyzvu, ktord mu adresoval opravneny prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dostal oneskorene, kedZe bola odoslana na jeho byvalu adresu, na ktorej
sa nezdrziava. Nasledne pisomne reagoval na tato vyzvu a aj sa stretol osobne s pravnym zastupcom
opravneného a poziadal ho o splatkovy kalendar. Opravneny mal suhlasit’ s vyplatenim pohladavky do
konca roka 2015 v splatkach, pri€om prvu splatku 2.000,- Eur povinny uhradil na u&et opravneného, o
¢om predlozil povinny doklad - prikaz na uhradu. Na zaklade uvedeného navrhol povinny exekuciu vodi
nemu zastavit. Prilohou jeho podania bola aj predexekuéna vyzva opravneného a odpoved povinného
na tuto vyzvu.

Nasledne sud zaslal podanie povinného na vyjadrenie opravnenému. Vo vyjadreni zo dia 23.9.2015
opravneny potvrdil realizaciu uhrady &asti dlznej pohladavky dna 23.7.2015 v sume 2.000,-- Eur
prevodom na uc€et a dfia 7.9.2015 v sume 900,-- Eur hotovostnou platbou. Zaroven potvrdil, Zze pri
osobnom stretnuti sa povinny zaviazal uhradit zvySna Cast

pohladavky opravneného do 31.12.2015 s tym, Ze trovy exekucie budu uhradené priamo sudne;j
exekutorke. Opravneny v zavere navrhol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut, kedze k
CiastoCnym uhradam doslo az po zacati exekucie. Vo vyjadreni zo dfia 26.2.2016 opravneny uviedol, Ze
povinny napriek prislubu Uhrady celej pohladavky do 31.12.2015 v splatkach, tak neucinil. Opravneny



eviduje vo€i povinnému zostatok neuhradenej pohladavky vo vySke 744,93 Eur, a preto navrhol navrh
povinného zamietnut.

Podla § 57 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20160101> je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101> je nevyhnutne potrebny
na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh.

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1.neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3.rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Sud preskumal podanie povinného oznagené ako ,Ziadost o zastaveni exekucie“, ktoré podla svojho
obsahu (§41 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 251 ods. 4 O.s.p.) a oznagenia vyhodnotil ako navrh na
zastavenie exekucie, a dospel k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet. Povinny nepreukazal relevantné
dovody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného
naroku, respektive braniace jeho vymahatelnosti, & spdsobujiuce nepripustnost’ exekucie. Exekucia je
v tomto konani vedena na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
je formalne aj materialne vykonatelné, a ktoré zavazuje povinného k povinnosti plnit sumu uréenu vo
vyroku predstavujucu trovy sudneho konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastipenia v konani pred prvostupfiovym sidom a aj odvolacim sudom. Sama skutocnost,
Ze povinny uhradil ast vymahanej pohladavky opravnenému prevodom na ucet a v hotovosti (spolu
2.900,-- Eur - poznamka sudu), avSak az po zacati exekuéného konania

a aj samotnej exekucie, nie je tou skutonostou, pre ktoru by malo déjst k zastaveniu exekucie z
jedného z dévodov prezumovanych v § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Podstatou exeku&ného konania
je nutené vymahanie plnenia, ktoré bolo priznané opravnenému vykonatelnym rozhodnutim sudu,
pripadne inym exekuénym titulom, a ktoré mal moznost povinny dobrovolne splnit v lehote uréene;j
sudom na plnenie, tzv. pari¢nej lehote. Mnohokrat splnenie povinnosti sa nutene v exekuénom konani
vymaha dlh8ie asové obdobie, polas ktorého dochadza k Ciastoénym uhradam zo strany povinného,
resp. k vymozeniu &asti pohladavky opravneného ukonmi sidneho exekutora. To vS8ak neznamena,
Ze po kazdej uhrade na zdklade navrh povinného dbjde k zastaveniu exekucie v tej - ktorej Casti
vymahanej pohladavky. Az vymozZenim celej pohfadavky opravneného vratane jej prisluSenstva moze
dojst k skon&eniu exekuéného konania jednym zo spésobov, ktoré prezumuje Exekuény poriadok, a to
zastavenie exekucie uznesenim sudu, pri ktorom sud rozhodne o trovach exekucie, alebo upustenim
od vykonavania exekucie po vymozeni celej pohfadavky, pripadne aj €asti pohladavky avdak az so
suhlasom opravneného.



Vzhfadom na vy$3ie uvedené, citované zakonné ustanovenie a skutoénost, Ze navrh opravneného na
vykonanie exekucie bol dovodny, a zaroven sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo mozné zastavit
exekuciu aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni od diia jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



