Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/151/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6315202384

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6315202384.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeriakom, PhD., v pravnej veci navrhovatelky U. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. - D., U. P. XXX/XX, $tatna obCianka SR, pravne zastipena JUDr. Peter
Sramko, AK so sidlom Brezno, Moyzesova 12 proti odporcovi O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.,
I. E. XXX/XX, §tatny oban SR, o vratenie daru a urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Brezno dnia 23.03.2015 sa navrhovatelka doméaha, aby sud
zaviazal odporcu k povinnosti vratit jej dar, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., zapisané v kat.
uzemi F. na LV €. XXX ako rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele &. XXX, pozemky parcely reg.
C, parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere XXX
m2 a parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2. Sucasne si uplatnila narok na priznanie
nahrady trov konania.

V navrhu v podstate uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX bola na Notarskom urade JUDr. Stefana Demiana v
Brezne spisana darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena vo forme notarskej zapisnice sp. zn.
N XXX/XXXX. Predmetom daru boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi F., v tom ¢ase vedené
na LV €. XXX, a to rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele . XXX, pozemky KN - C, parc. &.
XXX, XXX a XXX. Kataster nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava v zmysle darovacej zmluvy
pod sp. zn.

V XXXX/XX zo dia 02.01.2014. Nasledne doSlo k uzavretiu dohody o vymaze vecného bremena
a vkladovym konanim vedenym pod sp. zn. V XXX/XX dha 25.04.2014 vecné bremeno zaniklo,
¢im navrhovatelka stratila akékolvek prava v suvislosti s uZivanim predmetnych nehnutefnosti, ktoré
darovala odporcovi s tym, Ze darovacou zmluvou bolo zriadené vecné bremeno v jej prospech vo forme
bezplatného doZivotného byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti.

Navrhovatelka dovodila, Ze odporca v umysle ziskat’ nehnutelnosti do svojho vlastnictva najskor suhlasil
s vecnym bremenom, avSak nasledne uz v aprili 2014 v snahe zaloZit nehnutelnosti potreboval vymazat
vecné bremeno, s ¢im v8ak ona nesuhlasila. Rozhodol sa preto s vyuZitim jej dévercivosti aj vzhladom
na jej pokrocily vek vyuzit lest v tom smere, Ze potrebuje iba jej podpis formalne pre banku, av8ak vecné
bremeno zostane platné a ucinné. Dal jej podpisat’ pripravent dohodu, obsahom ktorej bol prave zanik
vecného bremena.



Navrhovatelka poukazala na ust. § 630 Ob¢&. zakonnika a dévodila, Ze hrubé poruSenie dobrych mravov
zo strany odporcu vidi v tom, Ze odporca vyuzil jej nevedomost' a dbvercivost tym spésobom, Ze ju
presvedcil, Ze podpisuje iba suhlas pre banku a nie dohodu za u¢elom zaniku vecného bremena, ¢o by
ona nikdy neurobila, pretoZe by tym stratila akékolvek pravo byvat v dome, ktory spolu s pozemkami v
dobrom umysle a v dévere darovala odporcovi. Spravanie odporcu hodnoti ako bezcharakterny nevdak
a hrubé porusenie dobrych mravov vodi svojej osobe, pretoze odporca ju umyselne podviedol s cielom
ziskat jej nehnutelnosti. Nasledne dal vymazat vecné bremeno a zaloZil nehnutefnosti, to v8etko za
ucelom ziskania majetkového prospechu vo svoj prospech.

Zaroven poukazala na to, Ze listom zo dna 18.01.2015 Ziadala odporcu o vratenie daru, avSak
bezvysledne. Odporca na jej vyzvu nijako nereagoval.

Navrhovatefka pripojila k navrhu listinné doklady, a to vypis z LV &. XXX, notarsku zépisnicu N 408/2013,
Nz 53074/2013, NcRIs 53828/2013 a vyzvu na vratenie daru zo dna 08.01.2015. Zaroven predloZila
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie Banska Bystrica zo diia 02.12.2014, ktorym jej bol uréeny
advokat JUDr. Peter Sramko na poskytovanie pravnej pomoci a na zastupovanie v konani pred sidom.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dria 04.08.2015. Uviedol, Ze s
navrhom nesuhlasi. Navrhovatelku pozna priblizne Styri roky, po€as tejto doby si ho oblubila a ich
vztahy boli korektné. Sama navrhovatelka mu povedala, Ze ho poklada za svojho syna. Zo strany
navrhovatelky padol navrh, Ze mu daruje dom aj s pozemkami. Preto bola spisana darovacia zmluva
v pritomnosti notara JUDr. Stefana Demiana. O dom sa prikladne staral, rovnako ako aj o zahradu a
darované pozemky. Zabezpec€oval vietko, o udrzba domu, zahrady a prifahlych pozemkov vyZzadovala.
Pristup navrhovatelky sa v8ak zacal menit vtedy, ked zistila, Ze navrhovatefke urobi v3etko, na
¢o si ona pomysli. Zagala mu zasahovat' do jeho sukromného Zivota, opakovane mu vyvolavala a
oznamovala mu svoje poziadavky spocivajuce v €oraz nepotrebnejSich pracach. Ked robil nejaku pracu,
navrhovatelka stale dozerala na to, Ci to robi presne podla jej pokynov. Zagala nafiho vyvijat' natlak,
aby jej €oraz viac finan¢ne prispieval na jej potreby, ¢o v3ak nebolo v jeho realnych moznostiach. V
banke ¢asom sa dozvedel o mozZnosti zniZzenia splatok svojho Uveru a o moznosti prefinancovania
uveru zo spotrebného na iny uver. Navrhovatelka bola cela bez seba, Ze konene bude dostavat viac
penazi, ktoré tak velmi chcela. Nezaujimalo ju ni¢ iné, iba to, kedy bude mat peniaze. Dévodil dalej
aj tym, Ze sama navrhovatelka vedela velmi dobre, ¢o znamend zanik vecného bremena, pretoZe
eSte pred podpisom zmluvy o zaniku vecného bremena volala notarke JUDr. JeZkovej a zistovala, ¢o
presne zruSenie vecného bremena znamena. Pred podpisom zmluvy jej bolo presne vysvetlené, ¢o
zanik vecného bremena znamena. Spravanie navrhovatelky voci jeho osobe sa postupom ¢asu zmenilo
na neprimerané, a to napriek tomu, Ze platil vSetky dlzoby, ktoré navrhovatelka mala. Je toho nazoru,
Ze navrhovatelka konala ucelovo; vyuZzila jeho dobru vélu a ochotu a zneuzila ho na prace okolo domu
a zahrady.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 09.11.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Navrhovatelka na z&klade vyzvy sudu predlozZila dfa 01.10.2015 dohodu o zruSeni vecného bremena
zo dna 28.03.2014. Sucasne sudu dorucila pisomné podanie, ktorym rozSirila petit pévodne podaného
navrhu tak, Zze Ziadala, by sud zaviazal odporcu k povinnosti vratit' jej darované nehnutelnosti a zaroven
sa domaha, aby sud urcil, Ze vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti je navrhovatelka. Zotrvala aj na
uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov konania.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C 151/2015 - 34 zo dha 15.10.2015 pripustil zmenu petitu pévodne podaného
navrhu tak, Ze predmetnom konania je rozhodnutie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha, aby
sud zaviazal odporcu k povinnosti vratit jej dar, a to nehnutefnosti v obci F., zapisané v kat. uzemi
Podbrezova na LV & XXX, konkrétne rodinny dom, sup. & XX na parcele ¢. XXX a pozemky parcely
reg. C, parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zahrady o vymere
XXX m2 a parc. €. XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2. Zaroven je predmetnom konania
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domaha, aby sud ur€il, Ze je vlastnic¢kou vy$3ie
uvedenych nehnutelnosti.

Navrhovatefka sudu pisomne oznamila, Ze na Okresnom sude Brezno prebieha konanie medzi tymi
istymi ucastnikmi, ktoré je vedené pod sp. zn. 6C 172/2015, predmetom ktorého je rozhodnutie o



neplatnosti dohody o zruSeni vecného bremena. Preto ponechala na zvazZenie sudu prerusenie konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 6C 172/2015. Zaroven navrhla, aby sa sud
s predmetnym spisom oboznamil.

Sud pojednavanie vyty€ené na 09.11.2015 odrodil na neurcito za u€elom oboznamenia sa so spisom
Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C 172/2015.

Sud nasledne vytydil termin pojednavania na 15.02.2016 o0 9.30 hod., na ktoré predvolal u¢astnikov.

Navrhovatelka sudu oznamila, Ze na pojednavanie sa dostavit neméze zo zdravotnych dévodov,
pretoZe je imobilna. Uvedena skuto&nost' vyplyvala z lekarskej spravy MUDr. Vojtecha KubiSa, ktoru
predloZil na pojednavani dia 15.02.2016 pravny zastupca navrhovatelky, ktory na dopyt sudu uviedol,
Ze navrhovatelku v konani vypocut neziada. Poukazal na to, Ze navrhovatelka bola vypocuta v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C 172/2015. Navrhol, aby sa sud oboznamil s
pripojenym spisom, ako aj s vypovedou navrhovatelky. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti
navrhovatelky, ktoru jej pravny zdstupca vypocut neziadal.

Na pojednavani diia 15.02.2016 bol pritomny pravny zastupca navrhovatelky, ako aj odporca.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka trvd na podanom navrhu. Su splnené
podmienky podfa ust. § 630 Ob&. zakonnika na vratenie daru, pri€¢om dévod pre vratenie daru spociva
v tom, Ze odporca hrubo porusil dobré mravy tak, ako je uvedené v navrhu. Navrhol vypocut odporcu,
pricom poukazal, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C 172/2015 boli
vypocuti aj svedkovia. Na vyzvu sudu konkretizoval, Ze hrubé porusSenie dobrych mravov, a teda
dovod na vratenie daru, resp. urCenie vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky spo€iva v tom,
Ze odporca vyuzil jej nevedomost, a to aj vzhfadom na jej pokrodily vek, vyuzil jej dover&ivost takym
spbsobom, Ze ju presveddil, Ze podpisuje iba suhlas pre banku, a nie dohodu za u¢elom zaniku vecného
bremena. To by navrhovatelka nikdy neurobila, pretoZe by stratila akékolfvek pravo byvat dome, ktory
spolu s pozemkami v dobrom Umysle a v dévere darovala odporcovi. Takéto konanie odporcu mozno
hodnotit ako bezcharakterny nevdak a hrubé porusenie dobrych mravov, pretoZe odporca konal v
umysle podviest’ navrhovatelku s ciefom ziskat nehnutefnosti vo svoj prospech a nasledne vymazat
vecné bremeno a nehnutelnosti zalozit za u¢elom dosiahnutia majetkového prospechu pre svoju osobu.
Poukazal na to, Zze na vypise z LV & XXX je uvedena v &asti ,C* ako tarcha zalozné pravo zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v prospech Slovenskej sporitelni, a.s. so sidlom v Bratislave.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka ho oslovila uplne nahodnou formou s
poziadavkou, Ci by jej priSiel pomoct do miesta jej trvalého bydliska, €o aj urobil a bol jej niekolkokrat
poméct s drobnymi pracami. Jednalo sa o bezné prace a nakupy, priCom potom, ako jej istu dobu
chodil takto pomahat, sama navrhovatelka mu povedala, Ze by bolo dobré, keby mu darovala dom,
pretoZe ked sa raz ona pominie, bude dobre, aby bol dom v rukach muza, ktory sa ofi bude vediet
postarat. Navrhovatelka mu teda sama navrhla darovanie predmetnych nehnutelnosti, pricom tieto mu
aj dobrovolne darovala. Vzhladom nato, Ze on nemal Ziadnu predchadzajucu skusenost a ani vedomost
s darovanim, vyhladal si notarsku kancelariu JUDr. Stefana Demiana, ktorého navstivil. Dohodli sa
na podrobnostiach darovacej zmluvy, pri€om navrhovatelke vyslovene povedal, Ze nebude suhlasit’ s
tym, aby bola podpisana darovacia zmluva pod podmienkou, Ze sa bude musiet o niekoho fyzicky
starat, teda opatrovat. Nema s tym totiz Ziadne skusenosti. S notarom JUDr. Demianom boli v mieste
trvalého bydliska navrhovatelky, kde bola darovacia zmluva riadne spisana a podpisana. Jeho vztahy
s navrhovatefkou boli dobré, oznacil by ich miestami za nadstandardné. Ni¢ nenasvedCovalo tomu,
Ze by mali mat niekedy v buducnosti spory. lhned po podpisani darovacej zmluvy viak navrhovatelka
zacCala mat zvySené naroky vodi jeho osobe tykajuce sa hlavne veci, ktoré neboli obsahom darovacej
zmluvy. Navrhovatelka za¢ala mat na neho zvy$ené naroky tykajlce sa finanénych prostriedkov. Coraz
viac chcela viac pefiazi, doslova bola nenasytna a vyvijala na neho natlak, aby jej daval peniaze na jej
vystrelky. On je to do istej miery toleroval z dévodu, Ze sama navrhovatefka mu darovala dom a aj z
dovodu, Ze sa nejednalo o nejaké vysoké sumy. Navrhovatelku oboznamil so svojimi finanénym prijmami
aj vydavkami, ako aj s tym, €o v3etko jeho bezny Zivot obnasa. Povedal jej, Zze v kone€nom dbsledku
jej na bezny Zivot ostane viac finan¢nych prostriedkov ako jemu samému. Navrhovatelka v8ak napriek
tomu od neho pytala stale viac pefnazi na r6zne veci.



V tej dobe mal spotrebny uver, preto na radu svojich kolegov zagal uvazovat nad tym, Zze ho refinancuje.
Zistil si to aj v banke, kde mu pracovni¢ka povedala, Ze spotrebny uver by sa dal refinancovat
hypotekarnym Uverom, av8ak podmienkou poskytnutia hypotekarneho uveru je zriadenie vecného
bremena k nehnutelnosti. Oznamil to aj navrhovatelke, ktord s tym suhlasila, pri¢om prvotne to bolo
dohodnuté v banke tak, ze splatky by mohli byt nizSie o 70 - 80,- Eur mesaéne. Pracovnicka zamestnana
u notarky JUDr. JeZkovej v Brezne navrhovatelke vysvetlila vSetky okolnosti podpisu zmluvy o zruSeni
vecného bremena a oboznamila ju s tym, ¢o vSetko to obnasa. Navrhovatefka s tym suhlasila. Nevie si
preto vysvetlit, ako je mozné, Ze v Zalobe je uvedené, Ze navrhovatelku mal uviest do omylu, resp. vyuzit
jej nevedomost, ked navrhovatelka vedela vSetky podrobnosti tykajice sa zmluvy o zruSeni vecného
bremena ako aj ucel, pre ktory tato zmluva bola podpisana.

Poukézal na vypoved navrhovatelky uvedenu v konani vedenom pod sp.zn. 6C 172/2015, kedy
navrhovatelka sama pred sudnom vyhlasila, Ze dobre vedela, ¢o vSetko zruSenie vecného bremena
obnasa. Je toho nazoru, Ze navrhovatelka suhlasila so zruSenim vecného bremena z dévodu, Ze jej
oznamil, Ze splatky Uveru v porovnani so spotrebnym uverom bude mat niZSie, a teda navrhovatelka
chcela od neho tymto spdsobom dostat’ viac pefiazi. Doplnil, Ze spotrebny aver, ktory si refinancoval,
mal od svojich 18 rokov. Vzal si ho na kipu auta, resp. financovanie ostatnych zaleZitosti. Pohnutkou
na to, Ze tento uver si chcel refinancovat cez hypotekarny uver prostrednictvom SLSP a.s. bolo, Ze to
bolo tymto sp6sobom vyhodnejsie. Zo strany navrhovatelky bolo pohnutkou to, Ze sa dozvedela, Ze by
mal v podstate niZSie splatky uveru, teda realne vysSi prijem, a ona by si tym padom mohla od neho
finan¢ne viac narokovat.

Nikdy nemal v umysle navrhovatelku nejakym spdsobom podviest. Poukazal na to, Ze sa staral o dom
aj zahradu a je ochotny tak robit' aj nadalej, hoci cela situacia, ktoru opisala navrhovatelka v navrhu, mu
nerobi dobre. Navrhovatefka nemé Ziadnu blizku rodinu a osoba, ktora tento cely sudny spor vyvolala,
sa na navrhovatelku v podstate vykaslala.

Pred sudom vyhlasil, Ze navrhovatelku nikdy z domu vyhanat nebude, v dome ju necha dozit. K
prijatiu daru nepristupil z dbvodu dosiahnutia nejakého majetkového prospechu, ale z toho doévodu, Ze
navrhovatelku dobre pozna a ona sama ho Ziadala o pomoc. Opakovane jej v minulosti pomohol so
starostlivostou o dom a zahradu aj z toho dévodu, Ze sdm dobre vie, Ze navrhovatelka nema Ziadnych
pribuznych.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky uviedol, Ze v zaleZitosti zruSenia vecného bremena bola
aktivna jednoznacne sama navrhovatelka. Nevie sa v3ak presne vyjadrit ohladom pohnutky, ktord k
tomuto navrhovatelku viedla; méze sa iba domnievat, Ze ju k tomu viedli Coraz vySsie finanéné naroky
voci jeho osobe. Poziadavky navrhovatelky vo&i nemu spocivali v tom, Ze navrhovatelka mala kazdym
dfiom vzrastajlce poziadavky tykajuce sa domu, ako aj domacnosti, pricom ked jej v tychto vyhovel,
tak tieto sa eSte viac nabalovali a vzrastali. Jednalo sa o nakupy do domacnosti, starostlivosti o dom,
zahradu a domacnost. Navrhovatelke napriek tomu pravidelne zabezpe€oval prisun stravy, liekov,
pricom boli situacie, kedy si navrhovatelka na tieto nakupy prispela aj svojimi vlastnymi finanénymi
prostriedkami. VZdy, ked' navrhovatelke v jej poZiadavkach vyhovel, navrhovateflka si vzdy nadla nie¢o
nové, zadala mu novu ulohu a pre neho to zacalo byt nednosné aj z toho doévodu, Ze navrhovatelka
byva v Lopeji, teda mimo miesta jeho trvalého bydliska, ked on byva vo Valaskej. Boli tyZzdne, ked mu
navrhovatelka 6 az 7 krat do dia zavolala s tym, Ze mu oznamila, €o jej treba kupit, ¢o jej treba navarit,
vybavit v lekarni a v obchode.

Ugastnici nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a neziadali vypodut ani svedkov.

Pravny zastupca navrhovatelky zaverom Ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Poukazal na vyjadrenie
navrhovatelky v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6C 172/2015 a dévodil,
Ze obranu odporcu povazuje za ucelovu. Skutognost, Ze navrhovatelka méze v predmetnom dome
v sulasnej dobe byvat, spociva iba na dobrej véli odporcu. Ten sice pred sudom prehlasil, Ze
navrhovatelku necha v darovanom dome dozit, av8ak navrhovatelka nema Ziadnu redlnu zaruku, Ze
dozije so strechou na hlavou.

Odporca zaverom uviedol, Ze Uprimne vypovedal pravdu. Nikdy nemal umysel podviest navrhovatelku;
vSetko robil iba s dobrym umyslom.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, vypisu z LV €. XXX, notarskej zapisnice N 408/2013,
Nz 53074/2013, NCRIs 53828/2013, vyzvy navrhovatela na vratenie daru zo dia 08.01.2015, vyjadrenia
odporcu doru¢eného sudu dria 04.08.2015, pisomného podania navrhovatelky doruéeného sudu dna
01.10.2015, dohody o zruSeni vecného bremena zo dfia 28.03.2014, pisomného podania navrhovatelky
zo diia 09.11.2015, lekarskej spravy MUDr. Vojtecha KubiSa zo dia 10.02.2016, vysluchom u&astnikov,
ako aj oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6C 172/2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu navrhovateflky, ktorym sa doméha, aby sud zaviazal
odporcu vratit' jej dar - nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., zapisané v kat. uzemi F. na LV €. XXX, a
to rodinny dom sup. &. XX na parcele €. XXX, pozemky parcely reg. C, parc. &. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX - zadhrady o vymere XXX m2 a parc. €. XXX - trvalé travne
porasty o vymere XXX m2. Zaroven sa navrhovatelka domaha, aby sud urcil, Ze je vlastniCkou vy$3ie
uvedenych nehnutelnosti. Takto uvedeny predmet konania vyplyva z uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 4C
151/2015 - 34 zo dfia 15.10.2015, ktorym sud pripustil zmenu petitu pdvodne podaného navrhu.

VyS3ie uvedené nehnutelnosti patria odporcovi. Odporca ich ziskal od navrhovatelky darovacou zmluvou
spisanou vo forme notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Stefana Demiana, notara so sidlom
notarskeho Uradu Brezno, diia XX.XX.XXXX. Na zaklade tejto darovacej zmluvy, obsahom ktorej bolo aj
zriadenie vecného bremena, darovala navrhovatelka predmetné nehnutelnosti odporcovi, ktory vyssie
uvedené nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva v podiele X/X. Z &l. Ill darovacej zmluvy
vyplyva, Zze U€astnici darovacej zmluvy, teda navrhovatefka a odporca, sa dohodli na zriadeni vecného
bremena na nehnutelnosti uvedené v €l. | odsek a) a b) darovacej zmluvy, a to vo forme prava
bezplatného doZivotného byvania a uzivania vy3Sie uvedenych nehnutefnosti v prospech opravnene;j
z vecného bremena, ktorou je U. P, rod. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., D., U. P. XXX/XX,
teda navrhovatelka. V zmysle predmetnej darovacej zmluvy pojem ,bezplatného® byvania znamena,
Ze povinny z vecného bremena, teda odporca, nemdZze od opravnenej z vecného bremena pozadovat
platit najomné; povinny z vecného bremena v8ak mdze poZzadovat, aby opravnena z vecného bremena
znaSala zo svojho naklady spojené s byvanim a uZivanim, a to najma naklady na dodavku sluzieb s tym
spojenych, ako je dodavka elektriny, tepla, vody, odvod odpadovej vody a pod., resp. ich pomernu Cast.

Dria 28.03.2014 bola medzi ucastnikmi tohto konania uzavreta dohoda o zrudeni vecného bremena
podla § 151p ods. 1 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorej sa navrhovatefka ako opravnena z vecného
bremena spocCivajuceho v prave doZivotného byvania a uZivania vy3Sie uvedenych nehnutelnosti
a povinny z vecného bremena, teda odporca, ktory je vyluCnym vlastnikom vy38Sie uvedenych
nehnutelnosti, navzajom dohodli na bezodplathom zruSeni vecného bremena k vy3Sie uvedenym
nehnutelnostiam, skutoénost’ ktoru opravnena z vecného bremena (navrhovatelka) potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom na vy$Sie uvedenej dohode. Vy$Sie uvedena dohoda o zruSeni vecného
bremena je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami; podpis navrhovatelky, teda opravnenej z vecného
bremena, je riadne notarsky overeny.

Vratenia daru, teda vy$3ie Specifikovanych nehnutelnosti, sa navrhovatefka domaha od odporcu na
z&klade tej skutoCnosti, Ze podfa jej tvrdeni odporca vyuZil jej déverCivost, a to aj vzhladom na
jej pokrocily vek, priCom ju naviedol na podpis dohody o zruSeni vecného bremena, ¢im vyuzil jej
nevedomost a dovercivost tym spésobom, Ze ju presvedCil, Ze podpisuje iba suhlas pre banku, a nie
dohodu, u€elom ktorej bol zanik vecného bremena spocivajuceho v prave jej bezplatného dozivotného
byvania a uzivania vySSie uvedenych nehnutelnosti. Dévodi, Ze odporca jej nepovedal, Ze podpisuje
dohodu, u€elom ktorej je zanik vecného bremena, pricom keby ona bola tuto skutoénost’ vedela, nikdy
by takuto dohodu nepodpisala, pretoze by tym stratila akékolvek pravo byvat v dome a uzivat' vyssie
uvedené nehnutefnosti. VyS3ie uvedené spravanie odporcu hodnoti ako bezcharakterny nevdak vodi
svojej osobe a hrubé porusenie dobrych mravov z jeho strany. Odporca ju totiz umyselne podviedol s
cielom ziskat jej nehnutefnosti a nasledne dal vymazat vecné bremeno a zaloZil nehnutelnosti, to vSetko
za ucCelom ziskania majetkového prospechu. Odporcu listom zo dria 08.01.2015 vyzvala na vratenie
darovanych nehnutelnosti, av8ak bezvysledne.



Odporca s ndvrhom nesuhlasi a tvrdi, Ze nie je dovodny. Z jeho pisomného vyjadrenia, ako aj vysluchu
na pojednavani sudu v podstate vyplyva, Ze sama navrhovatelfka mu ponukla darovanie nehnutefnosti,
kedZe sa poznali uz dlhSiu dobu. Chodil jej pomahat’ so starostlivostou o dom a zahradu. To bol dévod,
pre ktory sa navrhovatelka rozhodla darovat’ mu predmetné nehnutelnosti aj vzhfadom na to, Ze nema
Ziadnych pribuznych. Darovaciu zmluvu podpisala navrhovatefka dobrovolne; tato bola spisana na
Notarskom urade JUDr. Stefana Demiana v Brezne. Jej sudastou bolo aj zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave navrhovatelky bezplatne dozivotne byvat a uzivat vysSie uvedené nehnutefnosti.
O vys&Sie uvedené nehnutelnosti, teda o dom a zahradu, sa staral aj po tom, ako mu boli tieto
navrhovatefkou darované. Navrhovatelke aj financne vypomahal, robil jej rézne nakupy a poskytoval
rézne sluzby. Podnetom na uzavretie dohody o zruseni vecného bremena bola podfa vyjadrenia odporcu
skuto€nost, Ze navrhovatelka mala Coraz vaésie finanéné naroky, pricom on mal v tej dobe uzavrety
spotrebny uver a prepoc€itanim jeho jednotlivych splatok zistil, Ze by bolo vyhodnejSie tento refinancovat
prostrednictvom hypotekarneho Uveru, &im by usetril priblizne 70 az 80,- Eur mesac¢ne. Ked toto oznamil
navrhovatelke, sama navrhovatelka mu povedala, aby si hypotekarny Gver vybavil. Odporca je toho
nazoru, Zze dévodom rozhodnutia navrhovatefky bolo to, Ze bude mat redlny vy3Si finanény prijem
vzhladom na to, Ze on bude mat nizSiu splatku, a teda ju bude méct viac finan&ne uspokojovat. Podpis
navrhovatelky na dohode o zruSeni vecného bremena je notarsky overeny. Pracovni¢ka Notarskeho
uradu JUDr. Marie Jezkovej v Brezne navrhovatelke vysvetlila vSetky okolnosti podpisu dohody o
zruSeni vecného bremena a oboznamila navrhovatelku s tym, o vSetko to obnasa. Navrhovatefka s
tym suhlasila. S&am si nedokaze vysvetlit, pre€o teraz navrhovatelka tvrdi, Ze ju uviedol do omylu, resp.
Ze sa k nej spraval v rozpore s dobrymi mravmi, ked podnet na uzavretie dohody o zruSeni vecného
bremena vySiel zo strany navrhovatelky a bol inSpirovany vy$Sie uvedenymi dovodmi. Potvrdil, Ze nikdy
nemal umysel navrhovatefku nejakym spésobom podviest. Zaroveri potvrdil, Ze sa nadalej stara o dom
a zahradu. Je ochotny tak robit’ aj nadalej aj napriek tomu, Ze vecné bremeno, z ktorého bola opravnena
navrhovatelka, je na zaklade dohody o zruSeni vecného bremena vymazané. Pred sudom prehlasil, Ze
navrhovatelku nad'alej necha byvat v predmetnom dome, ktory mu ona darovala.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 172/2015 sa navrhovateflka doméaha, aby sud
urcil, Ze dohoda o zruSeni vecného bremena uzavretda medzi u€astnikmi konania dra 28.03.2014,
vklad ktorej bolo povoleny rozhodnutim Okresného dradu v Brezne, katastralneho odboru pod V XXX/
XX dfia 25.04.2014, je neplatna. Zaroven sa v tomto konani domaha uréenia, Ze jej svedCi pravo z
vecného bremena spocivajuce v prave doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXX, ktoré su Specifikované vyssie. Navrhovatelka tvrdi, Ze dohoda o zrudeni vecného bremena
je neplatny pravny ukon, pretoZe odporca ju uviedol do omylu, ked' jej povedal, Ze ona podpisuje len
pravne dokumenty potrebné pre banku, &im vyuzil jej déverCivost, pokro€ily vek a ubezpedoval ju, Ze
pravo z vecného bremena, t. j. uZivanie a byvanie jej zostane zachované. Tvrdi, Ze umyslom odporcu
bolo zalozit nehnutelnosti v prospech banky, na ¢o v8ak potreboval vymazat tarchy, a ona tak stratila
akékolvek prava k domu a na darované nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo banky. Argumentovala
neplatnostou predmetného pravneho ukonu z dévodu jeho rozporu s dobrymi mravmi s ohfadom na
okolnosti a jednotlivé ukony vykonané zo strany odporcu. Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho
zamietnut.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 6C 172/2015 - 48 zo diia 25.09.2015 navrh navrhovatelky zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
si bola od zaciatku vedoma, o aky pravny ukon ide v pripade zruSenia vecného bremena a vedela o
tom, aky nasledok sa od uzavretia takejto dohody oCakava. Obsah predmetného pravneho ukonu -
dohody o zruSeni vecného bremena a aj jeho nasledky jej boli vysvetlené tak zo strany odporcu, ako
aj pracovnicky Notarskeho uradu JUDr. Marie JeZkovej v Brezne. Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze na strane odporcu neboli preukdzané Ziadne pohnutky, ktoré boli zo strany navrhovatelky
tvrdené, spocivajuce v rozpore s dobrymi mravmi, teda zbavit navrhovatelku majetku a nasledne
zruSenim vecného bremena ju zbavit' aj prav viaZucich sa k predmetnym nehnutelnostiam. Nebolo
preukazané, Ze by odporca mal v umysle domahat’ sa vo€i nej vypratania predmetnych nehnutelnosti a
pripadne neposkytovat' jej dalej pomoc v starobe ako je tomu doposial. Sud navy3e zistil, Ze odporca v
priebehu konania uviedol, Ze je ochotny uzavriet zmluvu, ktorou by sa zaviazal prenechat navrhovatelke
predmetné nehnutelnosti do bezplatného uzivania, ¢im by sa nahradilo zrusené vecné bremeno, av3ak
navrhovatelka nebola ochotna k takejto dohode pristupit a trvala na podanej Zalobe. Proti predmetnému
rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, teda rozsudok nie je pravoplatny a vec je v $tadiu odvolacieho
konania.



Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 628 ods. 1 Ob¢. zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetnom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci ak nedéjde k odovzdaniu a
prevzatiu veci pri darovani. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, neplatna je darovacia zmluva, podla
ktorej sa ma plInit az po darcovej smrti.

Podla § 630 Ob&. zakonnika, darca sa m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika umoziiuje osobitny spésob zaniku pravneho vztahu, ktory
méze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym Ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca
tak moOze urobit vtedy, ked sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spdsobom
hrubo porusujucim dobré mravy. Formulaciu, Zze ,obdarovany sa sprava“, nemozno vysvetlovat tak, Zze
poruSovanie dobrych mravov musi trvat’ eSte aj v €ase vyzvy na vratenie daru. Darca sa preto moze
domahat vratenia daru aj v pripade, ked rusivy stav uz netrva, ale k poruseniu dobrych mravov doslo
v minulosti. Toto pravo darcu v8ak podlieha preml&aniu vo vieobecnej premliacej dobe, ktora zacgina
plynut odo dia, ked darca mohol pravo uplatnit po prvy raz (§ 101).

Obgiansky zakonnik neupravuje, ¢o treba povaZzovat za rodinu. Zo zédkona o rodine by bolo mozné
vyvodit, Ze pod pojmom ,rodina“ treba rozumiet manzela, rodi€ov a deti (§ 19 Zak. o rodine). Za ¢lenov
rodiny darcov v zmysle ust. § 630 Ob¢. zakonnika treba povazovat tie fyzické osoby, ktoré su k darcovi
s prihliadnutim na v3etky okolnosti danej veci v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ak darca ujmu
spbsobenu niektorej z nich obdarovanym, pocituje ako ujmu vlastnu.

Uvedené zakonné ustanovenie za pravne relevantné povaZzuje iba také spravanie obdarovaného, ktoré
sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu. K zaniku darovacieho
vztahu podfa § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza

na zéklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim voci darcovi alebo voci ¢lenom jeho rodiny.

Hrubym porusenim dobrych mravov sa pritom rozumie ich poruSenie znacénej intenzity, alebo ich
sustavné porusSovanie (R 61/1997). Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika iba pri prostej
nevdacnosti obdarovaného voc¢i darcovi a ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného (R 88/1998).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. V konani neboli
preukazané skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou spo ivajuce v I'stivom konani odporcu, ciefom ktorého
by bolo zrusenie vecného bremena spocivajuce v prave navrhovatelky bezodplatne byvat a uzivat
darované nehnutelnosti. ZruSenie vecného bremena sa podpisovalo na Notarskom urade JUDr. Marie
Jezkovej v Brezne. Pri podpise pracovni¢ka Notarskeho uradu dohodu navrhovatelke jednak precitala
a vysvetlila jej, o ¢o ide, pretoZze navrhovatelka mala k tejto dohode otazky. Na zéklade jej otdzok jej
pracovni¢kou Notarskeho uradu bolo vSetko vysvetlené. Z vypovede Q. P., pracovnicky Notarskeho
uradu JUDr. JeZkovej v Brezne, ktora bola vypolutd ako svedkyfa v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C 172/2015 vyplyva, Ze pred tym, ako bola dohoda o zruSeni vecného bremena
podpisana jej u€astnikmi, bol touto pracovni¢kou precitany obsah dohody, priCom o obsahu dohody
jej ucastnici a pracovnicka Notarskeho uradu navzdjom komunikovali. Navrhovatelke bolo vysvetlené,
ako doSlo k tomu, Ze sa vlastnikom nehnutelnosti stal odporca. Zo strany navrhovatelky boli vysvetlené
motivacie darovania nehnutelnosti odporcovi a zo vzajomného rozhovoru vyplynulo, Ze vecné bremeno
je prekazkou pre vyhodnejSie uverové podmienky pre odporcu. Z tohto dévodu bude vecné bremeno
zruSené. Prospech pre navrhovatelku zo zruSenia vecného bremena bol ten, Ze podla uUvodnych
informacii, ktoré boli k dispozicii od banky, mala byt splatka odporcu pre banku nizSia priblizne o



70 az 80,- Eur. Tym padom odporcovi zostavalo viac penazi na ob&asnu finanénu vypomoc, ktoru
navrhovatelke poskytoval, napr. nakupmi alebo splatenim nejakej jej dizoby.

Z vypovede samotnej navrhovatelky, ktora bola vypoluta ako uc€astni¢ka v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C 172/2015 vyplyva, Ze navrhovatelke bolo pred podpisom
dohody o zruSeni vecného bremena riadne vysvetlené, o zrusenie vecného bremena znamena s tym,
Ze navrhovatelka mala vedomost o tom, Ze ak vecné bremeno bude zruSené, odporca bude platit
banke menej penazi. Ked uc€astnici boli na Notarskom urade JUDr. JeZzkovej v Brezne, dohoda bola
navrhovatelke precitana; navrhovatefka bola oboznamena s jej obsahom a s tym, Zze sa rusi vecné
bremeno zriadené darovacou zmluvou v jej prospech. Mala vedomost o tom, Ze to bude urobené takto
preto, Ze odporca bude vlastne platit’ menej pefiazi pre banku.

VySSie uvedené skutognosti podla nazoru sudu jednoznaéne popieraju tvrdenia navrhovatelky uvedené
v navrhu spocivajuce v skuto€nosti, Ze k zruSeniu vecného bremena malo ddjst I'stivym konanim zo
strany odporcu. Navrhovatelka sama dobre vedela, €o znamena zruSenie vecného bremena. Dohodu
o zruSeni vecného bremena sama dobrovolne podpisala na Notarskom urade v Brezne. Nebolo
preukdzané ani hrubé porusenie dobrych mravov vodi jej osobe zo strany odporcu, ktory mal podla jej
tvrdeni vyuzit jej nevedomost a dover&ivost tym sposobom, Ze ju presvedcil, Ze podpisuje iba suhlas pre
banku, a nie dohodu za u¢elom zaniku vecného bremena. Naopak, v konani je preukdzané, Ze odporca
sa o navrhovatelku v minulosti staral a nadalej sa aj stara. Navrhovatelka obyva darované nehnutefnosti,
ktoré su v sucasnej dobe vlastnictvom odporcu napriek tomu, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave
jej dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti zaniklo. Odporca pred sudom prehlasil, Ze je
ochotny navrhovatelku nadalej nechat byvat’ v predmetnom rodinnom dome az do jej smrti. Z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 172/2015 vyplyva, Ze odporca dal navrhovatelke navrh na
uzavretie dohody o bezplatnom uzivani predmetnych nehnutelnosti, €o vSak navrhovatelka odmietla.

VySSie uvedené skutoCnosti vo svojom suhrne preukazuja, Ze navrh navrhovatelky nie je dovodny. Sud
ho preto zamietol.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok
na nahradu trov konania vznikol, ked sud navrh zamietol, a teda odporca bol v konani tuspesny. Odporca
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil. SiUd mu preto nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



