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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sidu o maloletd: M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. U. XXXX/
XX, K., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov:
matka - Ing. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. U. XXXX/XX, K., zastGpena: JUDr. Barbora Srutekova,
advokatka, Hlavna 44, Trnava, otec - Ing. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, C., zastupeny:
JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o navrhu matky na zakaz styku a o navrhu otca na
zmenu zverenia, o navrhoch matky a otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 8P/84/2015-23 zo dfia 28. oktébra 2015, v Casti, v ktorej
sud jej navrh na nariadenia predbeZzného opatrenia zamietol, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti, v ktorej sud navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyrokom ¢&. I. navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Vyrokom ¢&. Il. navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vyrokom
lll. zagal konanie o nariadenie predbezného opatrenia o uloZzeni vychovného opatrenia z Uradnej moci.
Vyrokom ¢&. IV. uloZil matke a otcovi podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava do rozhodnutia vo veci same;.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke uznesenie oddvodnil § 75 ods. 1, 6, § 74 ods. 1, § 76 ods.
1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Skutkovo v napadnutej Casti, v ktorej
navrh matky zakazat otcovi stykat’ sa s maloletou dcérou predbeZznym opatrenim sud zamietol tym, Ze
styk otca s dcérou sa v su€asnosti nevykonava a ani v minulosti sa nevykonaval v kludnej a pokojnej
atmosfére. Medzi rodi€¢mi, napriek tomu, ze v konani o rozvod ich manzelstva sa okrem iného dohodli
aj na Uprave styku, stale vladne napétie a vzdjomna nevrazivost. Tato atmosféra ma negativny vplyv
na maloletu M.. Uprava styku musi vychadzat z nalezite zistenych skutkovych i odbornych zaveroyv,
ktoré budu mat’ vplyv na spbsob realizacie styku otca s maloletou M. s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Konanie o nariadeni predbeZzného opatrenia je obsahom aj formou konanim
skratenym, ked sud vychadza len zo skuto€nosti, ktoré su aspor osvedCené a vyplyvaju zo spisového
materialu. Nie je mozné pri rozhodovani o navrhoch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia prijat
konecny zaver o navrhu vo veci samej, pri€om pre rozhodnutie sa vyZzaduje komplexné dokazovanie,
pripadne aj znalecké. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku otca s maloletou dcérou nie je dévodny,
ked matka neosvedcila skuto&nosti potrebné pre navrhovanu, aj ked do€asnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi. Z obsahu podani rodiov je osvedCené, Ze styk otca s dcérou kazdu neparnu sobotu sa
nerealizuje od zaciatku roka 2015. Otec sa s maloletou dcérou nestretava ani kazdy parny piatok z
dévodu, Ze maloletd odmieta s otcom ist, priom otec uvedené reSpektuje a nenuti maloletd, aby s
nim travila ur€eny €as. Podfa nazoru sudu z odporu¢ania PhDr. |. B. a spravy triednej ucitelky zo dna
22.9.2015 nemozno vyvodit zaver, Ze ndvrh matky na zakaz styku maloletej dcéry s otcom je dévodny.



Je prirodzené, Ze kazdé dieta znaSa zacliatok povinnej Skolskej dochadzky rozdielne. Aj zo spravy

triednej ucitelky vyplyva, Ze dieta navstevuje Skolu len kratko, dieta nastup do Skoly zvladalo taz3ie, ale
postupom €asu si zvyka na prostredie Skoly a nema problém nadviazat’ kontakt s rovesnikmi.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
podala odvolanie matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
sud pri svojom rozhodovani nezohladioval spravu psychologi¢ky zo dria 29.09.2015, ktora je upline
najaktudlnejSia a odzrkadfuje suCasnu situaciu najpresnejSie. Je nelogické poukazovat na starSie
spravy, resp. znalecky posudok, ked sud disponoval v ¢ase rozhodovania aj aktualnymi spravami.
Je osved&ené, Ze PhDr. B. predpokladéa mozny rozvoj panickej poruchy, ktord by mohla mat velmi
nepriaznivy vplyv na dal8i vyvoj maloletej a odporudila zvazit doasné obmedzenie stretavania sa otca
s maloletou. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 20.06.2014 ¢&.
k. 8C 236/2010, kedy sa styk nerealizoval, poziadala matka o pomoc kolizneho opatrovnika. Kolizny
opatrovnik sa odmietol zu€astnit pri odovzdavani maloletej a matka mé za to, Ze nevyvinul ani minimainu
snahu vec rieSit. Sud uprednostnil argumentéciu otca bez objektivneho zistenia skutonych okolnosti
pripadu. Tvrdenie otca, Ze reSpektuje Zelanie maloletej, ktora ho odmieta, je vyvratené emailovou
komunikaciou otca adresovanou matke a jeho snaha o dohodnutie terminov styku sa javia ako urcita
forma ,manipulacie* ziskat pre seba €o najvacsie vyhody. Vztah matky k otcovi maloletej nie je
nenavistny, ale ide o strach. Potom ako otec matku napadol, za €o bol aj pravoplatne odsudeny,
pravidelne pri odovzdavani maloletej na matku kri€i a sprava sa verbalne agresivne, priCom svedkom
tychto verbélnych utokov je maloletd M.. Otec maloletej ma neustéle tendenciu cielene zdravotny stav
dcéry spochybriovat, vyzdvihovat' a otacat tuto skuto€nost’ negativne voci osobe matky. Tvrdenia otca,
Ze matka je voCi nemu silne nepriatelsky naladena su klamstva a vymysly. Bol to otec, ktory sa vyhrazal
matke, Ze ju pripravi o pracu, o M., o byvanie, pokial mu nepodpiSe listiny tykajuce sa domu. Na
matku podal podnet na trestné stihanie prostrednictvom UPSVaR Trnava. Matka v odvolani poukazuje
tieZ na to, Ze ani ona a ani jej matka nikdy neboli pritomné poc¢as toho, ked si otec M. vyzdvihol
z0 Skolky v dobe od 01.09.2014 do 31.06.2015. Nasledne po odchode otca maloletej zo Skdlky, ked
dcérka odmietla odist s otcom, bola matka alebo stara matka kontaktovana, aby vyzdvihli M. zo $kolky.
Vyskytli sa situécie, kedy po odchode z budovy $kélky zostal otec pred branou MS a éakal kedy pojde
matka s M. domov. Takuto situaciu vyuZil a nevhodne sa spraval vo¢i matke pred dcérou, ¢im vytvaral
konfliktnu stresovu situaciu. Pri dalSom odovzdavani M. odiSla s otcom (len raz), ked nasledne pri
odovzdavani dietata sa toto vzpieralo a nechcelo ist s otcom. Vzhladom na danu situaciu sa stara
matka maloletej rozhodla byt pritomna pri dalSom prebrani M. otcom. Otec poskytuje sudu zavadzajuce
informacie tykajuce sa pracovnej doby matky. Matka nepracuje kazdy deri a M. riadne rano vodi do Skoly
a poobede ju vyzdvihne. Ak ma dennu smenu vtedy vodieva dieta do Skoly stara matka. Maloleté dieta
je nevyhnutné stabilizovat a uplne zabranit takymto stresovym situaciam, z dévodu ochrany duseného
zdravia maloletej a jej dalSieho nevystavovania zvySenej psychickej zatazi. Vydané predbezné opatrenie
ma sluzit z dlhodobého hladiska k zabezpe€eniu duseného zdravia dietata a k tomu, aby sa nezvratne
jej zdravie neposkodilo. Matka podala odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.
a navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupria a zakazal styk otca s maloletou
Emmou aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. K odvolaniu pripojila Ziadost na Urad
prace socialnych veci a rodiny z 30.07.2014, odpoved z 01.08.2014, emailovu komunikaciu otca
maloletej a Cestné prehlasenia P. L. a Ing. E. E. zo diia 19.06.2014.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec prostrednictvom pravneho zastupcu. Poukézal na to, Ze s
rozhodnutim sidu o zamietnuti Uprav styku nesuhlasi, avSak odvolanie nepodal dufajuc v skoré konanie
a dokazovanie vo veci samej. Vychovné opatrenie nema nadej na Uspech. Vychadza zo skusenosti
s matkou maloletej, ktora odmieta stretnutie s nim, on sdm vSak problém absolvovat sedenia &i uz
s matkou maloletej, alebo bez nej, pripadne s dcérou nema. Ak matka v odvolani poukazuje hlavne
na spravy PhDr. B., je potrebné zdéraznit, Ze tato psychologi¢ka vychadza len z jednostrannych
informacii zo strany matky maloletej. PhDr. B. je uz Stvrty psycholdg, ktorého dcéra navstevuje, ked
najskér to bolo psychologické poradenské centrum, nasledne PhDr. P. a potom PhDr. L.. So Ziadnym
z uvedenych psycholégov viak matka maloletej nebola dostatocne spokojna, pretoze tito sa snazili
v ramci moznosti podat’ objektivne a vyvazené spravy, ¢o matke nemohlo dostato&ne posluzit. PhDr.
B. je ochotna pisat’ subjektivne a tendencné spravy a nezaujima ju stanovisko otca. V maji 2014
bez néatlaku vyzdvihol dcéru zo 8kélky, dcéra sa s nim hrala 3 hodiny, av8ak pri odovzdavani dcéry
starej matke, tato na neho pred dcérou slovne zauto€ila a nasledne uz s nim nechcela ist. Aj na tuto
skuto€nost poukazuje znalecky posudok PhDr. Benkovi¢a. Rovnaky postoj ako k psycholégom zaujima



matka maloletej aj k predSkolskym zariadeniam, ked opakovane menila materské Skoly, do ktorych dcéra
chodila. K neprihlaseniu dcéry do druziny uviedol, Ze pri vypisovani prihlasky si tuto skuto€nost nevaimol.
K udajnym vyhrédZkam k strate zamestnania matky maloletej uviedol, Ze ide o klamstvo a naopak jej
rodina sa mu vyhréZala zabitim, ako aj tym, Ze dcéru neuvidi. Matka maloletej sa prezentuje ako obet
nasilia, ale je to prave ona, kto na neho neustale uto¢i a je agresivna, na stretnutiach ho uréaza a to aj pred
dcérou. Zdravotny stav dcéry mu nie je a ani nebol fahostajny, informoval sa u o$etrujucej lekarky MUDr.
P., ale od matky maloletej nedostaval Ziadne informacie resp. len nezrozumitelnu latinskd diagnézu. Na
z&kaz jeho styku nie je Ziaden pravny ani skutkovy dévod a preto sud prvého stupria rozhodol spravne,
ked navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

Vyjadrenie k odvolaniu matky podal aj kolizny opatrnik, ktory povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia
za vecne spravne a navrhuje rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok
pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie nielen v medziach danych rozsahom a dbévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Uznesenie sudu prvého stupfia obsahovalo Styri vyroky tak, ako su uvedené v uUvodnej Casti
odbévodnenia. Matka podala odvolanie voci vyroku I., ktorym sud jej ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia (zakaz styku dcéry s otcom) zamietol. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo preto
posudit, & sud prvého stupfia postupoval spravne, ked navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Ostatné Casti uznesenia (vyroky II., Ill., IV.) nadobudli pravoplatnost a neboli
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., PredbeZznym opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba
doCasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi a ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktorad nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre

uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo matky a otca maloletej M. bolo rozsudkom Okresného sudu
Piestany €. k. 8C 236/2010-76 zo dria 07.06.2011 rozvedené a rozsudkom Okresného sudu Piestany €.
k. 8C 236/2010-496 zo dfia 20.06.2014 bola schvélena rodi€ovska dohoda o vyZzivnom a Uprave styku
otca s maloletym dietatom.

Otec a aj matka tvrdia, Ze styk otca s maloletou M. sa nerealizuje v zmysle rodi€¢ovskej dohody z dévodu
odmietania otca maloletou dcérou (dévody, pre ktoré dieta odmieta styk otca s dcérou vnimaju a popisuju



obaja rodi€ia rozdielne). Matka na jednej strane deklaruje, Ze nema zaujem branit otcovi v kontakte s
maloletou, ale na druhej strane sa domnieva, Ze je potrebné chranit duSené zdravie maloletej dcéry,
nevystavovat ju zvy8enej psychickej zatazi a stresovym situacidm, aby sa z dlhodobého hladiska jej
duSevné zdravie nezvratne neposkodilo a preto Ziada predbezny opatrenim zakazat stretavat' sa otcovi
s maloletou.

Matka oddvodriuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze maloletda M. v su€asnosti
navstevuje psycholdga, PhDr. |. B. pre problémy spravania pri stretdvani sa s otcom. Od septembra
2015 je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly. Prvy defi maloleta priSla do Skoly s plaom, maloleta bola
v triede s matkou a v $kole bol pritomny aj otec. Dieta nechcelo mamu pustit z triedy, plakala a
dozadovala sa jej, preto bolo umoznené byt matke s dietatom aj po€as vyu€ovania. Postupom €asu
je M. pokojnejSia, pomaly si zvyka na prostredie triedy, Skoly, ma v triede kamaratky. Nema problém
nadviazat’ kontakt s rovesnikmi, je pozorna a pracuje podla pokynov uciteliek. Svoje miesto neopusta
pocas celého vyu€ovania (cez prestavky si kresli), na WC chodi stale s doprovodom. PhDr. I. B. podla
svojho vyjadrenia zo dna 29.09.2015 doporucila, aby otec maloletu v Skole nenavstevoval, pretoze
predpoklada rozvoj panickej poruchy, ktora méze mat velmi nepriaznivé désledky pre dalsi vyvin
maloletej a doporucila zvazit obmedzenia stretavania sa otca s maloletou. Matka maloletej poukazuje
na to, Ze sud nebral do Uvahy poslednu spravu PhDr. B..

Sud prvého stupria navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v podstate tym, Zze v
danej veci je potrebné pokraCovat v dokazovani a len po vykonanom dokazovani je mozné vo veci
rozhodnut. V tomto Stadiu konania nie je mozné navrhu matky vyhoviet, pretoze matka neosvedcila
skuto&nosti potrebné pre zakaz styku otca s dcérou. Rozhodnutie o predbeznom opatreni by v tomto
pripade nahradzalo rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vy38ie uvedenymi zavermi sudu prvého stupfia. Zakaz styku rodica s
dietatom je zavaznym rozhodnutim obmedzujucim zakladné pravo rodi€a podielat sa na vychove a
starostlivosti o dieta a k zaveru o zakaze styku rodi¢a s dietatom je zasadne mozné az po naleZitom
zisteni skutkového stavu. V situacii, kedy otec reSpektuje neochotu dcéry sa s nim stretavat a styk sa
neuskuto€iuje, neexistuje naliehava potreba do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi nariadenim
predbezného opatrenia. Nie je odévodnena namietka matky vyjadrena v odvolani, Ze sud neprihliadol
k sprave PhDr. B., ktora navrhla zvazit do€asné obmedzenie stretavanie sa otca s maloletou dcérou z
dovodu predpokladu rozvoja panickej poruchy. Sprava PhDr. B. je v8ak len jednou zo sprav viacerych
psycholégov, ktori sa k problémom maloletej M. vyjadrovali a k rovhakému zaveru, ako PhDr. B. nedosli,
na ¢o poukazal otec vo vyjadreni k odvolaniu. Matka tak dostatoéne neosvedcila vyjadreny zaver o
nutnosti zadkazu styku otca s dcérou. Ostava tak spornym, ¢o je dévodom zdravotnych problémov
maloletej M., z akych skutocnych ddvodov stretdvanie sa s otcom odmieta a &i je zakaz styku (ako
zavazny zasah do rodi€ovského prava) tym spravnym rieSenim vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi.
Pri styku otca s maloletou dcérou ma vzdy matka povinnost maloleté dieta na styk pripravit, o znamend
dietatu primeranym sp6sobom vysvetlit potrebu stretavat’ sa aj s otcom. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by sa otec spraval nevhodne voci dcére. Vzgjomné nezhody medzi rodi€mi by nemali mat vplyv na
vztah rodi¢a s dietatom a rodi€ia by nemali zatahovat’ malolett dcéru do vzajomnych rozporov. Bude
preto potrebné pokraCovat v dokazovani smerujicom k poskytnutiu odpovedi na uvedené sporné otazky
a smerujucom k odstraneniu protichodnych zaverov psycholégov a po vykonanom dokazovani bude
mozné rozhodnut vo veci samej. Do tejto doby podla nazoru odvolacieho sudu nie je vhodné zakazat
styk otca s dcérou, lebo takto by otec Uplne stratil s dcérou kontakt a na strane otca neboli preukazané
Ziadne skutoCnosti opravriujuce sud takymto spdsobom ho obmedzit vo vykone rodi¢ovskych prav.
Maloleté dcéra by mohla s otcom stravit aspor niekolko hodin mesacne a pocas tejto doby by mohol
otec udrzZiavat s dcérou vzajomny kontakt. Ako uz bolo vy33ie uvedené, matka by mala byt schopna
dcéru na takéto kratke stretdvanie sa s otcom pripravit a otec by mal po€as stretdvania sa s dcérou
pripravit' jej vhodny program, ktory dcéru zaujme a pombze mu budovat vzajomny vztah s dietatom.

S poukazom na vy&8ie uvedenu argumentaciu a s prihliadnutim aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory v konani zastupuje maloleté dieta a navrhol uznesenie sudu prvého stupria potvrdit, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne, s pouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



