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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: P. (I.) O. X.: XXXXXXXX, so sidlom
XXX XX W., pravne zastipeného Q. Q., I., X.: XX XXX XXX, so sidlom D. - K.., I. €. X, proti zalovanému:
X.. U. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. &. X/X, pravne zastupeného K.. S. K., advokatom so sidlom
R. .. O. XXXX/XXB, T., o zaplatenie 413,68 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16. juna 2021, ¢.k. 13Csp/19/2020-154, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 588,
§ 597 ods. 2, § 599 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom
ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim bola uzavreta dria 23.09.2019 kupna zmluva, na zaklade
ktorej bol Zalobca povinny dodat’ Zalovanému tovar, ktory si objednal a Zalovany bol povinny za dodany
tovar zaplatit’ kipnu cenu. Z obsahu spisu vyvodil, Ze Zalovany staval rodinny dom pre svoju dcéru a
vhucku na adrese Na karasiny s tym, Zze chcel rodinny dom postavit bez akychkolvek nepriaznivych
vplyvov, €i karcinogénnych latok v materialoch, z ktorych mal byt rodinny dom postaveny, ktoré by tak
mohli nepriaznivo vplyvat na zdravie dcéry a vnucky. Do zakladov a na zakladovu dosku predmetného
rodinného domu sa Zalovany po déslednom prieskume trhu rozhodol objednat betén na stavbu u Zalobcu
ako pravneho nastupcu spolo€nosti H.. Pri objednavke beténu trval na tom, aby bol betén z rie¢neho
Strku, bez dolomitu a bez elektrdrenského popolCeka, ktory obsahuje raddn, ktory je karcinogénny.
Tuato poziadavku si aj Zalobca prostrednictvom hlavného strojnika (svedka Z.) dfia 16.09.2019 pri prvej
objednavke Zalovaného aj poznadil. Nasledne bol Zalovanému dodavany betdn aj diia 18.09.2019 a
dria 20.09.2019 z rie€neho Strku a bez elektrarenského popol€eka, hoci sa tato poziadavka (-1 bez
elektrarenského popol&eka) pri objednavke beténu nenachadzala. Zalobca tvrdil, Ze betén neobsahoval
elektrarensky popolcek len preto, Ze elektrarensky popoléek nemali, lebo je to nedostatkova zlozka
betdnu. Svedok Z. vo svojej vypovedi dfia 19.05.2021 potvrdil, Ze poznamku -1 si nepiSe, ak vie, Ze
elektrarensky popol&ek nemaju k dispozicii. Podla tvrdeni Zalobcu, dfia 20.09.2019, kedy bola robena

objednavka zalovaného na betén na der 23.09.2019, elektrérenslgy popoléek nemali k
dispozicii, nakolko ho v dany der do beténovych zmesi nedavali. Zalovany si objednal u
svedka Z. rovnaku zmes aka mu bola dodana na zakladové pasy dria 16.09.2019, t.

j- betdn aj bez elektrarenského popolCeka. No svedok Z. si k objednavke poznadil len &islo receptary
175 bez poznamky -1, hoci pri déslednom opisovani objednavky zo diha 16.09.2019 by tak urobit mal.



Je mozné a pravdepodobné, Ze svedok Z. si danu poznamku -1 neurobil preto, Ze v der objednavky
(piatok 20.09.2019) elektrarensky popoléek nemali k dispozicii a predpokladal,
Ze dna 23.09.2019 (pondelok) der dodavky beténu elektrarensky popoléek rovnako nebudu mat k
dispozicii. Nasledne Zalovanému na zékladovu dosku stavby dfia 23.09.2019 dodal Zalobca betdn podla
dohodnutej receptury (175), no s elektrarenskym popoléekom, €o vyplynulo z dodacich listov, €o Zalobca
ani nepopiera. Nasledne Zalovany osobne v prevadzke zalobcu dria 23.09.2019, ako aj telefonicky este
dfia 23.09.2019 u pana J. (veduceho prevadzky zalobcu) a na stavbe Zzalovaného za pritomnosti pana J.
dfia 24.09.2019 a aj pritomnosti pana J. (oblastného manaZzéra zalobcu) a pana J. v nasledujucich dfioch,
namietal vlastnosti dodaného beténu, a to najmé jeho tekutost a tieZ to, Ze obsahuje elektrarensky
popolcek s tym, Ze odmieta doplatit zostatok kipnej ceny a mieni sa domahat narokov zo zodpovednosti
za vady (napr. opravu a vyrovnanie, €i odstranenie zakladovej dosky na stavbe na naklady Zalobcu). Z

uvedeného je zrejmé, ze od kupnej zmluvy zo dfia 23.09.2019 na dodavku betdnovej zmesi
od Zalobcu odstupil a nemieni doplatit’ kipnu cenu. Vzhladom na uvedené, dospel
sud prvej instancie k zaveru, Ze v predmetnej veci nevznikla povinnost Zzalovaného

doplatit’ doplatok kupnej ceny v sume 413,68 eur, nakolko si riadne a v€as uplatnil u Zalobcu naroky
zo zodpovednosti za vady. Sud sice poukazuje na to, Ze to Zalovany neurobil v pravne C&istej forme,
no ako spotrebitel bezodkladne (eSte v ten deri 23.09.2019 a nasledne aj nasledujuci den, ked bol na
stavbe s panom J., ¢i na dalSie dni, ked’ sa na stavbe stretol s panom J. a s panom J.,
zastupcami Zalobcu a naposledy e-mailom 15.10.2019) namietal u Zalobcu, Ze dodana beténova zmes
nema také vlastnosti ako si zalovany ako kupujuci vymienil, a preto zostatok kupnej ceny nezaplati, t.
j- odstupuje od kupnej zmluvy a mieni sa domahat’ ostatnych narokov zo zodpovednosti za vady od
Zalobcu (bude pozadovat od Zalobcu vratenie zalohovej Ciastky a odSkodnenie, t. j. opravu a vyrovnanie
zakladovej dosky, ktoré ma vyfinancovat’ Zalobca). Z verbalnych prejavov Zalovaného
bolo nepochybne zrejmé, Ze betdn, ktory si objednal, mal byt vyslovne bez elektrarenského popol&eka,
¢o bolo prvotne aj zaznacené do objednavky Zalovaného k objednavke beténu na den 16.09.2019 a
Ze to je zakladna a hlavna vlastnost’ betdnu, ktoru si u Zalobcu objednaval a Ze na inom plneni nema
zaujem. Svedecka vypoved svedka Z. zo dha 09.12.2020 o tom, Ze so Zalovanym nikdy nerozpraval
o tom, Ze betén dodany Zalobcom pre Zalovaného ma byt bez popol€eka, bola vyvratena samotnym
svedkom Z. vo svedeckej vypovedi k poznamkam v Diari ,I.“ 2019 dia 19.05.2021, kde samotny svedok
uviedol, Ze poznamka -1 k objednavke na defi 16.09.2019 pre Zalovaného znamena dodanie beténu bez
elektrarenského popol&eka. Zo svedeckej vypovede svedka Z. vyplynulo, Ze poznamku bez popolCeka
-1 si nerobi vzdy, najma ak vie, Ze popoléek nemaju a do betdnu ho aj tak nebudu davat. Z jeho vypovedi
tieZ vyplynulo, Ze elektrarensky popoléek dfia 18.09.2019 a ani dfia 20.09.2019 nemali, nakolko ho do
beténovych zmesi v dany def nedavali. Ak si Zalovany dria 20.09.2019 objednaval u svedka Z., hlavného
strojnika Zalobcu, rovnaky betén na den 23.09.2019 ako bol dodany na zakladové pasy v mnozstve
20 m3, t. j. rovnaky betén ako 16.09.2019, je nepochybne zrejmé, Ze si opatovne objednéval receptiru
175-1, teda beténovu zmes bez elektrarenského popolCeka. Len neddslednostou svedka Z., ktory si
danu poziadavku dosledne nezaznadil, resp. diia 20.09.2019 Zalobca nemal k dispozicii elektrarensky
popol&ek, preto si zrejme svedok Z. poznamku bez popoléeka nenaznacil (€o zodpovedalo jeho praxi),
sa poziadavka zalovaného dodania beténu bez popoléeka nedostala do Diara ,I.“ 2019, kde si svedok
Z. zapisoval objednavky a poziadavky zakaznikov Zalobcu. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze pri objednavkach toho istého objednavatela pri naslednych
dodavkach si svedok Z. neznacil vzdy receptury, ak sa pokraCovalo v tej istej recepture a upresnovalo
sa napriklad len velkost zrna, & mnozstvo dodaného beténu. Z vy3Sie uvedenych dévodov dospel
sud k zaveru, Ze Zalovany preukézal, Zze si objednal u Zalobcu v8etky jemu dodavané betonové zmesi
(dria 16.09.2019, 18.09.2019, 20.09.2019 a dria 23.09.2019) bez elektrarenského popoléeka a ak mu
bol dodany dria 23.09.2019 betén na zakladovu dosku s elektrarenskym popoléekom, bol Zalovanému
dodany tovar, ktory nemal nim vymienené vlastnosti, a preto mal pravo od kupnej zmluvy odstupit a
nemal povinnost’ zaplatit kipnu cenu za vadne dodany predmet kupy. Vzhfadom na uvedené sud prve;j
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku Zalovaného na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani bol plne Uspesny
Zalovany, preto mu prinalezi plna nahrada trov konania.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v pripade, Ze zisti, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie
napadnutého rozsudku, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, nespravne skutkové a pravne zavery). Sudu prvej inStancie vytykal, Ze namiesto Zalovaného
de iure uplatnil narok na odstupenie od zmluvy napriek tomu, Ze Zalovany takyto narok nikdy v konani
ani pred nim neuplatnil a ani jeho uplatnenie nepreukéazal, ¢im sud poruSil zasadu rovnosti stran,
ktord musi byt v primeranej miere zachovana aj pri sporoch o ochranu slab3ej strany. Sudu prve;j
indtancie vytykal, Ze neaplikoval na skutkovy stav spravnu pravnu normu, konkrétne § 597 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. aplikoval nespravnu pravnu normu. Mal za to, Ze uvedené pochybenie
prameni z toho, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré spocivaju v tom, Ze Zalobca ubezpedil Zalovaného, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti
vymienené kupujucim, in concrete, Ze betdn dodany dha 23.09.2019 neobsahuje popol¢ek, a toto
ubezpeclenie sa ukazalo nepravdivym. Nespravne pravne posudenie prav a povinnosti stran sporu, ktoré
im vyplyvaju z § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika spodiva tiez v tom, Ze napriek absencii dékazu
o tom, Ze Zalobca dfia 23.09.2019 ubezpedil Zalovaného, Ze betén je bez popol&eku, sud aplikoval
tuto pravnu normu. Podla nazoru Zzalobcu, aby mohol Zalovany odstupit od kupnej zmluvy podfa §
597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, muselo by existovat zo strany Zalobcu ubezpecenie, Ze betdn
dodavany drfia 23.09.2019 je bez popolteka. Dékazné bremeno o existencii takéhoto ubezpecenia je
na strane Zalovaného, ktory ho v3ak neuniesol a nepredloZil o tom ani jeden dbékaz. Nemohlo preto
dojst k platnému odstupeniu od zmluvy z tohto zakonného dévodu a sud preto nemohol
Zalobu zamietnut. Zalovany rovnako nepreukazal, Ze si dita 23.09.2019 objednal betén bez popoléeka a
Zalobca takuto objednavku akceptoval, €o by bolo mozné povazovat za ubezpedenie o urcitej viastnosti
tovaru. Ak podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie aplikoval spravnu normu (§ 597 ods.
2 Obdianskeho zakonnika), Zalobca trval na tom, Ze Zalovanému nevzniklo pravo na odstupenie v
zmysle predmetného ustanovenia, a to z dévodov, ktoré preukazuju, Ze Zalobca dodal tovar v sulade
s objednavkou Zalovaného, a preto Zalovany nemohol od zmluvy platne odstupit. Zalobca trval na
tom, Ze Zalovanému dodal tovar v sulade s objednavkou, a preto Zalovany nemohol od zmluvy platne
odstupit. Dovodil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, a to na zaklade
samostatnych ustnych objednavok Zalovaného na jednotlivé dodavky tovaru (beténu), ze pre jednotlivé
konstrukéné Casti stavby si mbéze kupujuci zvolit' iny druh beténu, podfa poziadaviek projektanta a
zhotovitela stavby. Mal za to, Ze spornou skutoCnostou teda bolo, €i si zalovany pri
kaZdej objednavke vymienil dodanie beténu bez popoleka, t. j. i medzi zmluvnymi stranami doSlo k
dohode o takomto predmete kupi a kupnej cene. V uvedenej suvislosti poukazoval na vypoved svedka
Z. k tejto otazke, ako aj dodacie listy zo dfa 20.09.2019. Zastaval nazor, Ze sud nepostupoval v sulade s
§ 191 CSP, pretoze dékazy nehodnotil vo vzajomnej suvislosti a rovnocennym ddkazom prikladal roznu
relevanciu vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, resp. vy38iu relevanciu pripisoval len tym dékazom,
ktoré podporovali pravny zaver sudu. Zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v désledku
porusenia pravidiel logiky. Dovodil, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v8etky skuto€nosti, ktoré
boli v konani zistené, koreSponduju s vypovedami Z. a tiez so zapismi v jeho diari a napriek tomu sud
konstatuje, Ze neddslednostou svedka Z. nedos$lo k zapisu poznamky bez popoléeka aj pri objednavke
dna 23.09.2019, ktory zaver je v prikrom rozpore s vykonanymi dékazmi a tieZ pravidlami logiky. Zalobca
mal za to, Ze skutkové zistenie sudu, podla ktorého sa poznamka 175 -1 zo dfia 16.09.2019 vztahuje
na vSetky objednavky (vratane objednavky zo dia 23.09.2019) je nespravne. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze si Zalovany objednal dfia 23.09.2019 betdén bez popol&eka, nemdze mat’ dodanie betdnu
s popol¢ekom za nasledok vznik prava zalovaného na odstupenie od kipnej zmluvy zo dfia 23.09.2019
podla § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dodal betdn, ktory si Zalovany dia 23.09.2019
objednal, a preto méa narok na zaplatenie zostatku kipnej ceny, ktory si uplatfiuje v konani. Zalobca mal
zaroven za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovany odstupil od zmluvy zo dha 23.09.2019. Formulaciu, Ze
Zalovany nezaplati doplatok kipnej ceny a mieni sa domahat narokov, v Ziadnom pripade nie je mozné
interpretovat’ ako platné odstupenie od zmluvy z dévodu absencie vaznosti, uréitosti a zrozumitelnosti
tohto pravneho Gkonu. Zalobca zaroveri rozporoval, Ze si zalovany uplatnil narok na odstupenie alebo
akykolvek iny narok zo zodpovednosti za vady tak, ako je uvedené v odévodneni
rozsudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze si pri prvej objednavke beténu u zalobcu dfia 16.09.2019 u
hlavného strojnika Zalobcu (svedok Z.) objednal betonovu zmes, pri ktorej si vymienil, aby neobsahovala
karcinogénny elektrarensky popoléek. Menovany zamestnanec Zalobcu ubezpedil, Ze dodavany betén
bude bez popol&eka tym, Ze si to poznadcil do svojich zaznamov (poznamkou - 1 bez elektrarenského



popol&eka). Teda uz pri prvej objednavke Zalovany Zalobcovi cestou menovaného zamestnanca jasne
deklaroval, Ze v Ziadnej dodavke betdnovej zmesi si nepraje z dévodu ochrany zdravia dcéry a vnucky
pritomnost’ popoleka, preto len za naplnenie jeho podmienky, ktora bola Zalobcom akceptovana,
povazoval nasledujuce dodavky betdénovej zmesi dodané v difioch 18.09.2019 a 20.09.2019 bez
popol&eka. Postup dfia 23.09.2019 sa od predchadzajucich objednavok ni¢im nelisil. Mal za to, Ze aj
pri tejto dodavke bude Zalobca reSpektovat’ vymienenu podmienku absencie popol&eka v beténove;j
zmesi. Z konania a informacii, ktoré podal zamestnancovi zalobcu, muselo byt Zalobcovi jasné, Ze
vSetky nim objednané betdnové zmesi budu pouzité vyluéne na vystavbu rodinného domu pre jeho
dcéru a vnuCku, je teda celkom logické, Ze ak si pri prvej objednavke beténovej zmesi diha 16.09.2019
vymienil, aby dodana beténova zmes neobsahovala popolCek a Zalovany ho o dodrzanie tejto podmienky
cestou jeho zamestnanca (svedok Z.) popisanym spdsobom (poznamkou - 1 bez elektrarenského
popoléeka) ubezpecil, za nadbyto&né povaZuje, aby pri kaZzdej objednavke opakovane uplatrioval
rovnaku podmienku a bol opakovane ubezpe€ovany o jej dodrzany, a teda dodani beténovej zmesi
bez popoléeka. Z uvedeného vyvodzuje zaver, Ze pri kazdej dodavke betdnovej zmesi (boli 4) bol
predavajucim ubezpeceny, Ze tato ma nim vymienené vlastnosti (je bez popol&eka), ktora skuto&nost
Zalovaného opravriovala v sulade s platnou pravnou Upravou od Ustne uzavretej kipnej zmluvy odstupit,,
nakolko ubezpec&enie predavajuceho bolo nepravdivé. Prave pre pritomnost popoléeka v beténove;j
zmesi dodanej dha 23.09.2019 od ustne uzavretej kupnej zmluvy platne odstupil a obratom/bez
zbyto&ného odkladu tak, ako bolo v konani preukazané, u zalobcu uplatnil narok zo zodpovednosti vady
tovaru.

4. Zalobca v naslednom vyjadreni v celom rozsahu zotrvaval na tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani a na uvedenych odvolacich dévodoch. Trval na tom, Ze nebolo preukazané, Ze si Zalovany
objednal dia 16.09.2019 betdn bez popol&eka, ako to tvrdi, ale len skuto€nost, Ze v diari svedka Z. bola
dria 16.09.2019 poznamka ( - 1), priom vo svojej vypovedi vysvetlil, Ze si ju piSe bud vtedy, ked nie
je popol&ek (€o bolo dané aj dia 16.09.2019) alebo ked si to zdkaznik vyZiada. Zaroven tvrdil, Ze nie
je pravdou, Ze zamestnanec Zalobcu Zalovaného ubezpedil, Ze betén bude bez popoléeka tym, Ze si
to poznadil do svojich zaznamov, ako to uviedol Zalovany, nakofko Zalovany poc¢as celého konania ani
v jednom vyjadreni nikdy neuviedol, Ze ho zamestnanec Zalobcu ubezpedil tym, Ze si zapisal do diara
poznamku, o existencii poznamky sa sud dozvedel aZz z vypovede svedka Z.. Za podstatné
Zalobca povaZuje tvrdenie Zzalovaného, v ktorom poukéazal na to, Ze jeho postup dfa 23.09.2019 sa od
predchadzajucich objednavok ni¢im nelisil, mal za to, Ze aj pri tejto dodavke bude Zalobca reSpektovat
nim vymienenu podmienku absencie popol&eka v betdnovej zmesi, a preto nepovazoval za potrebné
podmienku opakovat a od Zalobcu pozadovat osobitné ubezpecenie o tom, Ze beténova zmes bude bez
popoléeka. Tym potvrdil, Ze pri objednavke 23.09.2019 si vyslovne nevymienil betén bez popoléeka a
nepozadoval osobitné ubezpecenie o tom, ze betén bude bez popoléeka.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZriuje.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonany kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu
mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani preto nemohli
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

7. Z tohto dovodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre
strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.



8. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca ,a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym d6kazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvofného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dovodom vtedy, ked
sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny
podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené
dispoziciou pravnej normy). Odvolaciu ndmietku Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenda,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prve;j
inStancie

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenych odvolacich namietok z hfadiska ani jedného z vy3Sie uvedeného dovodu.

14. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a
predstavami toho - ktorého G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. IIl. US 60/04),
¢o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazfiuje vo
svojej judikature aj Europsky sud pre ludskeé prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijac. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).



15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifa véetky vyssie uvedené poziadavky a tvori
dostato¢ny podklad pre uskutonenie prieskumu v odvolacom konani, pricom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud povaZzuje vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.

17. V pravnej veci Zalovany staval rodinny dom pre svoju dcéru a vnucku, ktory chcel postavit bez
nepriaznivych vplyvoy, €i karcinogénnych latok v materialoch, z ktorych mal byt rodinny dom postaveny.
Betdn na stavbu rodinného domu si objednaval u zalobcu a pri objednavke betdnu trval
na tom, aby bol betdn z rie€neho Strku, bez dolomitu a bez elektrarenského popol&eka, ktory obsahuje
radon, ktory je karcinogénny. Tuto poziadavku si Zalobcu prostrednictvom zamestnanca Zalobcu pri prve;j
objednavke diia 16.09.2019 aj poznadil. Zalovanému bol nasledne dodavany betén bez popoléeka aj
dria 18.09.2019 a 20.09.2019, hoci sa tato poziadavka (poznamka -1 bez elektrarenského popoléeka)
pri objednavke betdnu nenachadzala. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zamestnanec Zalobcu poznamku -1
nepisal, ak vedel, Ze elektrarensky popolCek nie je k dispozicii. Z kontextu uvedeného aj odvolaci sud ma
za nesporné, Ze rovnakeé vlastnosti mal betén obsahovat aj pri objednavke zalovaného u zalobcu na der
23.09.2019. Pokial si zamestnanec zalobcu k objednavke poznadil len &islo receptiry bez poznamky
- 1 je dévodné mat’ za to, Ze danu poznamku neurobil preto, Ze v der objednavky (ktorym bol piatok
20.09.2019) elektrarensky popolek nemali k dispozicii a predpokladal, Ze nasledujuci pracovny den
23.09.2019, t.j. v pondelok, deri dodavky betdnu, elektrarensky popoléek rovnako k dispozicii nebude.
Ale Zalovanému bol na zakladovu dosku stavby dia 23.09.2019 dodany betdn s elektrarenskym
popoléekom, v désledku ¢oho Zalovanému bol dodany tovar, ktory nemal nim vymienené vlastnosti, z
ktorého dévodu od kupnej zmluvy odstupil a nema povinnost zaplatit’ kipnu cenu za vadne dodany
predmet kupy.

18. Odvolaci sud vzhfadom na okolnosti daného pripadu, vzhladom na vypovede stran sporu, vypovede
svedkov a nasledne vyhodnotenie tychto vypovedi a dékazov vykonanych pred sudom prvej indtancie
mal za to, Ze Zalobca pri v3etkych informaciach, ktoré mal v ¢ase uzatvarania zmluvy k dispozicii od
Zalovaného musel mat’ za to, Ze uzatvara kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bol povinny dodat
Zalovanému tovar s vymienenymi vlastnostami kupujucim.

19. Z ust. § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva poZiadavka na formu ubezpelenia o
vlastnostiach veci, teda toto ubezpeéenie nemusi byt dané v pisomnej forme. MézZe to byt prave
ubezpecenie o urcitych vlastnostiach predavanej veci, ktoré presvedc¢i kupujuceho o tom, Ze akceptuje
ponuku predavajuceho a zmluvu s nim uzavrie bez toho aby sa toto ubezpecenie stalo su¢astou zmluvy.
Pri zistovani, & k ubezpec&eniu o vlastnostiach v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia doslo,
sud prvej indtancie v danej veci skimal cely priebeh dojednavania zmluvy a zvazil vietky vyjadrenia
stran a svedkov v tomto prebiehajucom predzmluvnom procese, na zaklade ¢oho dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze prave po doslednom prieskume trhu sa Zalovany rozhodol objednat’ betén na stavbu
u Zalobcu s poziadavkou, aby bol tento bez elektrarenského popol&eka, v zmysle ¢oho aj nasledné
dodavky boli Zalobcom realizované, okrem dia 23.09.2019.

20. Ak teda kupujuci kupuje vec, ktorej vlastnosti vopred vymieni a predavajuci sa zaviaze dodat mu
vec s tymito vymienenymi vlastnostami, je potrebné vychadzat’ zo zaveru, Ze je splnena podmienka
ubezpeclenia zo strany predavajuceho o tom, Ze predavana vec bude mat vlastnosti vymienené
kupujucim. Ak sa potom pri dodani tovaru ukaze toto ubezpecenie nepravdivym, t.j. dodana vec nema
vlastnosti vymienené kupujucim, vznika kupujucemu pravo odstupit od zmluvy v zmysle ust. § 597
Obcianskeho zakonnika, a to bez ohfadu na to, €i nedostatok vymienenych vlastnosti (ne) robi vec
neupotrebitelnou.

21. V danej veci zo strany Zalovaného doslo k vymieneniu vlastnosti beténu bez elektrarenského
popolCeka a Zalovany sa zaviazal takyto beton Zalovanému dodat (takyto mu aj dodaval) a ak mu bol
dna 23.09.2019 dodany tovar, ktory nemal nim vymienené vlastnosti, mal Zalovany pravo od kupnej
zmluvy odstupit a nemal povinnost zaplatit kipnu cenu za takto vadne dodany predmet kupy.



22. Pokial sa tyka samotného odstupenia od kupnej zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze prisludnymi
pravnymi predpismi nie su vyZadované Ziadne osobitné naleZitosti odstupenia ako pravneho ukonu. Pri
vyklade prejavu véle je potrebné vychadzat' nielen z gramatického vykladu, ale aj logického vykladu,
systematického vykladu ako aj historického vykladu, pri€om mozno na tuto volu zmluvnych stran
usudzovat o.i. z ich nasledného spravania. Podporu pre takyto vyklad mozno najst’ aj v sudnej praxi,
podla ktorej nemozno klast na pravne ukony prehnané formalne pozZiadavky a v pripade urcitého
nedostatku ma byt uprednostneny konformny vyklad smerujlici k platnosti daného pravneho ukonu.
Pokial teda sud prvej indtancie mal za to na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, Ze Zalovany
od kupnej zmluvy zo dna 23.09.2019 na dodavku betdnovej zmesi od Zalobcu odstupil, postupoval v
sulade s vykladom prejavu véle zalovaného usudzujuc z jeho nasledného spravania po dodani beténu
obsahujuceho elektrarensky popol&ek.

23. Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
zamietnuta ako vecne spravny potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ako uspe3na strana sporu v
odvolacom konani ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny Uradnik.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



