Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/79/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202714

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7619202714.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o., Bratislava -
mestska Sast' Petrzalka, Pajétunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému X. Q., K.. XX.X.XXXX, O.
Q. W. K. B., v konani o zaplatenie 180 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k.
16Csp/57/2019-195 zo 6.9.2021, Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. zastavuje konanie o zaplatenie sumy 63
eur a o zaplatenie Uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 63 eur za obdobie od 15.6.2017
do zaplatenia, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ill. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 180 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 180 eur od 15.6.2017
do zaplatenia a nahradit' trovy konania, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 14.6.2017
uzatvorenej medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Postupca
uzatvoril so Zalovanym 23.11.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Cerpal pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 216 eur a uhradil pefazné prostriedky v celkovej vyske 36 eur. Zalovana
suma 180 eur predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného.
Zvy3nu Cast dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiuje, uplatiiuje si len drok z omeskania v
sulade s § 517 ods. 1 OZ. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

2.2. Sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 16Csp/57/2019-2012 zo 17.2.2020 tak, Zze vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

2.3. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci uznesenim 5CoCsp/53/2020
z 31.5.2021 zru8il uvedeny rozsudok a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
2.4. Po doplneni dokazovania sud vo veci rozhodol podfa § 144, § 145 ods. 1,2, § 146 ods. 1, § 146
ods. 2, § 157 ods. 2 CSP a v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti zaplatenia sumy 63 eur
ako aj urokov z omeSkania 5 % ro¢ne od 15.6.2017 do zaplatenia poc&itané zo sumy 63 eur zastavil.
2.5. Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,3,5, § 54 ods. 1,2, § 657, § 658 ods. 1 OZ,
§ 1 0ds. 2,3,8,§ 2 pism. a/, b/, c/,d/, g/, h/, i/, I/, § 24 ods. 1,2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u¢innom k 23.11.2015, § 53 ods. 9, § 565, § 39, § 3 ods. 1, § 54 ods. 1,2,
§ 525 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2 OZ, § 25 g zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni



zak. €. 438/2015 Z.z., § 17 ods. 1, 2, 3 z. €. 129/2010 Z.z. § 391 ods. 2 CSP a poukazal, Ze v danom
spore je zrejmé, Ze vyhlasit Uver za pred€asne splatny vyplyva z prilohy €. 1 predmetnej zmluvy, a
to z Obchodnych podmienok, Hlavy 6 ,Ukon&enie zmluvy“ § 3 pism. a/, podla ktorého v pripade, Ze
Zalovany ako klient sa oneskoril s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky dlhSie ako tri mesiace bol povinny celu ¢erpanu pdzi¢ku na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie
pbzicky). Okrem uvedeného poukazal na znenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ, z ktorych je mozné vyvodit,
ze povinnostou pravneho predchodcu zalobcu ako veritela bolo upozornit’ Zalovaného ako dlznika na
moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkanie so zaplatenim splatky. Podmienkou
riadneho zosplatnenia dihu je riadne dorucenie oboch prejavov véle veritela diznikovi. Doru€enie Ziadosti
o zaplatenie celého dlhu je pre omeSkanie so zaplatenim splatky dlznikovi az po dni splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky nema za nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoze splatnostou dal3e;j
nasledujucej splatky toto pravo veritela zaniklo. Zaroven uviedol, Ze samotny § 565 OZ umozriuje, aby v
pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal diZznika o zaplatenie celej pohladavky. Toto pravo
méze vsak veritel vyuzit najneskodr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou uginnosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako 15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Lehota 15 dni zacina plynut nasledujuci den potom, o dodavatefovi vzniklo pravo podla § 565 OZ,
t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. V danom pripade vyplynulo, Ze
ku 16.6.2017, kedy bola uvedena zmluva o postupeni pohfadavok uzavreta, bola ako posledna platba
od Zalovaného zaznamenana platba 3.5.2016. Podla obsahu Zaloby v Case jej podania v8ak Zalovany
mal na danu pézic¢ku celkovo uhradenud sumu 36 eur, o zodpoveda 4 platbam po 9 eur, z &oho logicky
vyplyva, Zze Zalovany musel mat takto uhradené 4 splatky splatné 14.2., 3., 4. a 5.2016. Pripisom z
19.10.2016 oznaCenym ako ,Vyzva na splatenie” adresovanym Zalovanému tohto pravny predchodca
Zalobcu vyzval k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade uvedenej zmluvy, konkrétne ho vyzval
na zaplatenie Ciastky 180 eur, a to najneskor do 15 dni od tejto vyzvy.

2.6. Zalobca vSak nepreukazal, kedy bol uvedeny pripis Zalovanému dorugeny, a to pripadne aj formou
fikcie dorucenia, tak ako to predpoklada doposial platna judikatira najvyssieho sudu. Poukazal na nazor
odvolacieho sudu, kde Zalobca mohol spojit oba vysSie uvadzané ukony, ktoré vyZaduje zdkon do
jedného prejavu, avSak Zalovany musel mat moznost vyrovnat dlhovanu sumu, ktora pozostavala z
jednotlivych splatok po lehote splatnosti a ak by tuto moznost, v lehote nie kratSej ako 15 dni nevyuzil a
suc¢asne ho pravny predchodca Zalobcu upozornil na moznost postupu podla § 565 OZ, mohlo nasledne
dojst k platnému zosplatneniu.

2.7. Pravny predchodca zalobcu aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonanym udkonom vyzval
zalovaného zaplatit' celt dlhovanu sumu, teda zosplatnil pohlfadavku skér, ako dal Zzalovanému moznost’
zaplatit' dlzné splatky a na moznost uplatnenia prava podla § 565 Zzalovaného neupozornil. A napriek
uvedenému sud poznamenal, Ze nebolo preukdzané doruCenie uvedeného pripisu zalovanému, a
zaroven v pripade tohto pripisu nebolo mozné uplatnit ani sudnu prax o doru€ovani postovych listin
do sféry ich adresata (tedriou dbjdenia), poukazal na uznesenie NS SR 40bdo 73/2016 uverejnené
v Casopise zo Sudna prax pod 45/2018, pripadne uznesenie NS SR 5Cdo 129/2010 uverejnené v
ASPI pod 27/2011. Vzhladom na uvedené neplatné predCasné zosplatnenie predmetného Uveru, tunajsi
sud v zruSenom rozsudku 16Csp/57/2019-112 zo 17.2.2020 zastaval pravny nézor, Zze v dbsledku
tejto skuto€nosti nemohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohfadavky, nakolko v Case postipenia neboli
naplnené predpoklady uvedené v § 17 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 24 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., a
teda postupenie je neplatné.

2.8. Sud citoval § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a uzavrel, Ze na Zalobcu nemohla prejst ani ¢as
splatnej pohladavky z dévodu, Ze by to bolo v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela, aby bolo mozné
Cast pohladavky pozostavajucej len zo splatnych jej splatok postupit na novy subjekt a ¢ast’ pohladavky
pozostavajucej z doposial nesplatenych splatok ponechat’ na doterajSom veritelovi, a tym vlastne zneistit’
spotrebitela v otazke, komu ma plnit pohfadavku.

2.9. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud v Casti, v ktorej nebola vzata Zaloba spat, a to ako do istiny tak
aj do jej prislusenstva, zamietol.

2.10. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1,2, § 261 ods.
1,2 CSP, &lanku 4 ods. 1,2 Zakladnych principov CSP, &lanku 17 Zakladnych principov CSP a to tak,
Ze pri posudzovani uspechu Zalobcu pokial ide o Ciastoéné zastavenie konania ¢o do sumy 63 eur a
jeho prislusenstva z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej ¢asti uviedol, Ze je jeho povinnostou skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€¢om rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto



zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci Zalobca svoje spatvzatie Zaloby
v uvedenej €asti ni¢im relevantnym neodévodnil, resp. to neodévodnil odkazom na vysloveny pravny
nazor odvolacieho sudu, ¢o vSak sud nepovazoval za dostato¢ne relevantny dévod, ktory by zbavil
Zalobcu zodpovednosti za zastavenie konania v uvedenej Casti, takZe sud ustalil, Ze zastavenie konania
v uvedenej asti zavinil samotny Zalobca. Nasledne pri posudzovani uvedeného uspechu v merite veci,
teda tej Casti, vo vztahu ku ktorej nebola Zaloba vzata spat, vzal na zretel, Ze Zalovany vzhladom
na zamietnutie Zaloby, bol Uspesny v tomto spore v plnom rozsahu. Zalovany si véak trovy konania
neuplatnil, kedZe sud ani nemal vedomost' o tom, kde sa nachadza a Zalovany bol tak ne€inny pocas
celého sporu. Z uvedeného dovodu Zalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

3.1. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a to vo vyroku Il. a lll. z dbvodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP.

3.2. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach bodu 10. odévodnenia 5CoCsp/53/2020
z 31.5.2021, § 17 ods. 1 ZoSU a konstatoval, Ze sud prvej indtancie nere$pektoval pravny nazor
odvolacieho sudu a to napriek skuto€nosti, Ze bol tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany a
Zalobu v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu zamietol z tych istych dévodov, ktoré odvolaci
sud v tej istej povazoval za nespravne.

3.3. Zalobca ma na zaklade uvedeného za to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nakolko sud svojvolne, a navySe v priamom rozpore s § 391 ods. 2 CSP,
nereSpektoval pravny nazor sudu vyssej instancie, o povazuje Zalobca za absolutne porusenie principu
pravnej istoty, kedy sud odmietol reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je z vole zakonodarcu podla § 391
ods. 2 CSP viazany. Zalobca mal legitimne o&akavanie vyplyvajice z § 391 ods. 2 CSP, Ze sud nembze
zamietnut’ uplatneny narok z tych dévodov, na ktoré odvolaci sud z dévodu hospodarnosti spravne
poukazoval v zruSujucom rozhodnuti a ktoré povazoval odvolaci sud za nespravne.

3.4. Sud prvej indtancie tak napriek tomu urobil, &im porusil princip pravnej istoty a nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca si v tejto stvislosti na potvrdenie
uvedeného dovoluje poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/12/2016.

3.5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa nestotoZiuje so zavermi okresného sudu a rovnako tak Zalobca sa
nestotozfiuje s postupom vo veci konajuceho sudu. Je toho nazoru, Ze nie je mozné na uvedeny pripad
aplikovat' § 17 ods. 1 v zneni u€innom k 23.12.2015, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze v prejednavanom
pripade doslo medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o
pdzicke 23.11.2015, teda pred uginnostou § 17 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom od 23.12.2015. V tejto
suvislosti je nevyhnutné vziat do uvahy prechodné ustanovenia k tomuto zakonu podfa ktorych: § 25
ods. 2 ZoSU uvédza, e § 10 ods. 2 a 3, § 12,§ 14, § 17 ods. 1,2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo moze poskytovat’ spotrebitelsky uver. Ako vyplyva z § 25 ods. 2 a § 17 ods. 1
sa pouzije na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pred nadobudnutim ucinnosti
uvedeného ustanovenia len v takom pripade, ak by iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu na dobu neurditu,
resp. v pripade, ak sa aj po nadobudnuti u€innosti uvedeného ustanovenia ma, alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

3.6.V prejednavanom pripade bol spotrebitelsky uver poskytnuty v zmysle zmluvy z 23.11.2015 pred
nadobudnutim uginnosti § 17 ods. 1 ZoSU a mal byt splateny 24 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do
terminu konec¢nej splatnosti 14.4.2018, t.j. neslo o zmluvu na dobu neurcitd, ale o zmluvu na dobu urgitu
do doby vysporiadania dlhu. V prejednavanom pripade sa preto nejedna o uver, ktory by bol poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej na dobu neur¢iti a rovnako sa tak nejedna o
aver, kedy mohol byt poskytnuty aj po nadobudnuti Gginnosti § 17 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho bola
aplikécia § 17 ods. 1 ZoSU na prejednavany pripad vyluéena prechodnymi ustanoveniami k uvedenému
ustanoveniu.

3.7. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud postupoval v zmysle § 390 CSP t.j. konal
a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie a rozhodol vo veci sam, nakoflko
rozhodnutie sudu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a aby podla § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v zamietnutej Casti



resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, zaroven
si uplatnil trovy konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.1. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

5.2. Sud nalezite zistil skutkovy stav prejednavanej veci a tento spravne pravne posudil. Nalezite
sa zaoberal aj uloZzenou povinnostou uloZenou odvolacim sidom a svoje rozhodnutie spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

6.1. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

6.2. Odbvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoziuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, v
ktorom sa nachadzaju skutocnosti s ktorymi sa sude prvej indtancie riadne a presvedd&ivo vyrovnal.

7.1. Na zdbéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno doplnit
nasledovné:

7.2. Odvolaci sud v bodoch 7. a 8. zruSujuceho uznesenia 5CoCsp/53/2020-150 z 31.5.2021 vyslovil
jednoznalny zaver, Ze nedoslo plathnému zosplatneniu pohladavky. K tomuto zaveru dospel sud prve;j
inStancie aj v svojom prvom rozhodnuti a z tohto zaveru spravne vychadzal aj v poradi druhom
rozhodnuti.

7.3. D6vod pre zruSenie bola otazka, i pravny predchodca Zalobcu nemohol platne postupit na zalobcu
Cast pohladavky, ktora sa v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni stala splatnou (jednotlivé splatky po
lehote splatnosti).

8.1. Sud sa v novom rozhodnuti touto otdzkou zaoberal v bodoch 83.-90. rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud stotozriuje.

8.2. Ustalenim a zjednotenim rozhodovacej praxi sudov sa dospelo k zaveru, Ze jednotlivé splatné
splatky nemozno postupovat' na iny subjekt samostatne, ale premetom prevodu musi byt pohladavka
v celosti. Veritefovi je dand moznost, za splnenia zadkonnych podmienok, pohladavku pred¢asne
zosplatnit.

8.3.S prihliadnutim na skutoénost, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému zosplatneniu pohladavky,
pravny predchodca Zalobcu nemohol na Zalobcu postupit nezosplatnenu pohlfadavku ani jej ¢ast, preto
zaver sudu, Ze Zalobca nema aktivnu legitiméaciu je spravny.

9. Namietky, ktoré Zalobca uplatnil v odvolani tykajlce sa pouZzitia § 17 ods. 1 a § 25 ods. 2 ZoSU su
neddvodné, lebo sud spravne aplikoval § 53 ods. 9 v nadvaznosti na § 565 OZ a vyvodil spravne zavery.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



13. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, ale Ziadne trovy mu v savislosti s nim nevznikli, preto
mu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



