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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: N. R. A., R..
XX XX XXXX, R. D. 8. XX, XXX XX Bratislava, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikou
O. C,, U. Okresného I. Bratislava X., o zaplatenie 56,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 56,74 eur spolu s irokom vo vySke 28% rocne
zo sumy 56,74 eur od 14.08.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 18.08.2015, doSlym Okresnému sudu Bratislava |
dria 21.08.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 56,74 eur spolu s urokom vo vyske 28% ro¢ne
zo sumy 56,74 eur od 14.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zac¢atie konania v sume 16,50 eur. Opodstatnenost navrhu odévodnil tym,
Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia 03.03.2012 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalejlen "OBZ") a VEeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"). Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel pre odporcu
- majitela uctu zriadil a viedol ucet €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na porusenie zmluvy odporcom tym, Ze
odporca sa na predmetnom uéte dostal do nepovoleného debetu vo vyske Zalovanej istiny, navrhovatel
zaslal odporcovi vyzvu na uhradu debetného zostatku. Nakolko odporca ani na tuto vyzvu diznd sumu
neuhradil, navrhovatel zatvoril prisluSny ucet odporcu, o €om odporcu informoval poslednym vypisov
z Uctu. Ozrejmil, Ze pokial ide o posledny vypis z G&tu s nulovym zostatkom, ucet je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto navrhovatel pred zatvorenim ucétu vykonal dfia 14.08.2012
internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uéte odporcu previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy ucet - tato transakcia ma spravidla popis "Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku
zatv. uctu" alebo "Prevedenie dlhu klienta", priCom ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo
strany odporcu. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela v spojeni s vyveskou
urokovych sadzieb, je istina pohladavky (nepovolené precerpanie uctu) uro€ena urokom vo vyske 28%
p. a. Odporca pohladavku navrhovatela ku dnu podania navrhu na zacatie konania neuhradil.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/198/2015-22 zo dfia 10.09.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie



podla § 120 ods. 1 a4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk, nakolko
sudu sa vratila nedoruena zasielka s oznamom posty "adreséat je neznamy".

Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu vykonanym
Setrenim nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt. Z uvedeného ddvodu bol odporcovi uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/198/2015-31 zo dna 04.11.2015, pravoplatnym dna 20.11.2015, v
konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP (jedna
sa o drobny spor), s ktorym sud pokragoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49
ods. 7 OSP doruované iba ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnikovi odporcu bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/198/2015-22 zo
dna 10.09.2015 na pisomné vyjadrenie sa k veci spolu s navrhom na zaCatie konania a
jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sudneho konania, do vlastnych rik v sulade
s ustanovenim § 114 ods. 4 veta prva OSP, dfha 25.11.2015. Opatrovnik odporkyne sa k navrhu na
zacatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril a uznesenie (€. |. 22) nadobudlo pravoplatnost dria
11.12.2015.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 15.02.2016 o 10:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
05.03.2012, vyzvy na uhradu debetného zostatku, vypisov z G&tu, vSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela, Urokovych sadzieb produktov, a kon&tatoval skutkovy stav zhodny s navrhom na zacatie
konania a nasledujuci pravny stav:

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, t. j. v Case uzavretia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
05.03.2012 (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase), touto Castou zakona
sa spravuju bez ohlfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o
beZnom uéte (§ 708), zmluvy o vkladovom uéte (§ 716).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, u€astnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, zmluvou o beZznom
ucte sa zvazuje banka zriadit od uritej doby na ur€iti menu bezny uéet pre jeho maijitela. Na uzavretia
zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, ak je v zmluve uréené, Ze
banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte,
spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskutoCriovani tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.



Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, zmluvou o vkladovom
ucte sa zavazuje banka zriadit' tento ucet pre jeho majitefa v urCitej mene a platit z pefiaznych
prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat
ich vyuzitie banke.

Podla § 716 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, ak nie je mena v zmluve
uréena, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach.

Podla § 716 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ase, na uzavretie zmluvy
sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 43b ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni udinnom v rozhodnom
Case, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola uréena na
prijatie, b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a na rychlost
prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo c) dojdenim prejavu o odmietnuti
navrhu navrhovatefovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh je podany dbévodne. Pokial ide o
pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, tento sa spravuje vy3Sie citovanymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase. Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 05.03.2012 je tzv. nepomenovanou (inominatnou) zmluvou v
zmysle citovaného ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, resp. tzv. zmieSana zmluva,
nakolko jej obsahom je jednak zmluva o beZznom uc&te v zmysle citovaného ustanovenia § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, ako aj zmluva o vkladovom ucte v zmysle § 716 a nasl. Obchodného zékonnika,
dalej jej obsahom je zmluva o poskytovani sluzby elektronického bankovnictva a navrh majitela uctu
na uzavretie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty. Sud mal z vykonaného dokazovania za
preukdzané skutognosti uvadzané navrhovatelom v navrhu, Ze odporca poru$il zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy tym, Ze sa na predmetnom uéte dostal do nepovoleného debetu vo
vySke Zalovanej istiny. Nasledne navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na Uhradu debetného zostatku.
Vzhfadom na to, Ze odporca ani na tuto vyzvu diZznd sumu neuhradil, navrhovatel zatvoril prislusny
ucet odporcu, o om odporcu informoval poslednym vypisov z G&tu. V suvislosti s poslednym vypisom
z Uctu s nulovym zostatkom, takyto Gcet je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok. Preto
navrhovatel pred zatvorenim U¢tu vykonal dfia 14.08.2012 internu Uctovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na uéte odporcu previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Jednalo sa o internud
transakciu banky, nie o uhradu zo strany odporcu. V sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb, je istina pohladavky (nepovolené pre€erpanie
uctu) uroenda urokom vo vyske 28% p. a. (t. j. rocne). Aktualny zavazok odporcu ku dfiu 18.08.2015 (t. j.

ku dfiu spisania navrhu na zacatie konania) predstavuje istina vo vySke 56,74 eur a prislusny
urok uctovany odo dfia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet navrhovatefa, t. j. urok vo vySke 28%
ro¢ne zo sumy 56,74 eur od 14.08.2012 do zaplatenia.

Konstatujuc dévodnost’ navrhu, tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného prislusenstva
pohladavky (t. j. v €asti uplatneného uroku), sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 56,74 eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 56,74 eur od
14.08.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania v sume
16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



