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Rozhodnutie

Okresny su Bratislava 1 v pravnej veci navrhovatela : X. ., I. O. XXX, XXX XX O., zastapeny: JUDr.
Miriam Podhradska, advokatka, sidlo: Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, proti odporcovi: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie ¢.1, 814 99 Bratislava o nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny z m i e r tohto znenia:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 14.112,-Eur na ucet: S., S.:F., vedeny v F.
I. S., a.s. ato v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 812,21,-Eur
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Miriam Podhradskej, advokatky, &.0: XXXXXXXXXX/XXXX, U.: S. S.
(1.):J.vedenyvd.l.,W..S.., Z., ato v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sidneho
zmieru.

Odporca je povinny zaplatit’ na uc€et Slovenskej republiky trovy konania vo vyske 189,04,-Eur, a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 27.06.2011 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy odo dria neplatného skon&enia
pracovného pomeru do dfia riadneho nastupu navrhovatela do prace v organizacii odporcu.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca s nim ukon&il pracovny pomer podla § 68 ods.1 pism.b) ZP z
doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktory mal spocCivat v poziti alkoholického napoja
pocas vykonu sluzby dfia 07.05.2011. Pisomné rozhodnutie o ukon&eni pracovného pomeru bolo
navrhovatelovi doru€ené diia 09.05.2011 a tymto dfiom jeho pracovny pomer v organizacii odporcu
skongil. D6vod skoné&enia pracovného pomeru uvedeny v pisomnom rozhodnuti o okamzitom skoncéeni
pracovhého pomeru zo dfia 09.05.2011 sa nezaklada na pravde, nakolko v inkriminovany den
alkoholicky napoj nepozil. Pokial dychovou kontrolou prostrednictvom pristroja boli namerané hodnoty
alkoholu v krvi, tak sa jednalo o iné prchavé latky obsiahnuté v poZivatinach, alebo meranie pristroja
bolo chybné.

Odporca navrh Ziadal zamietnut z dévodu preukazanej existencie zavazného porusenia pracovnej
discipliny, ktora odporcovi umoZzfiuje ukonéit pracovny pomer podla § 68 ods.1 pism.b) ZP. Na zaklade
vysledkov meracieho pristroja boli zistené stopy pozitia alkoholu navrhovatelom poc€as vykonu sluzby,
¢o je mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie pracovného poriadku Mestskej policie Hl.mesta Bratislavy
a zakonny dévod pre skonéenie pracovného pomeru.

Na z&klade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud o naroku na ur€enie neplatnosti skonenia
pracovného pomeru ako o zaklade naroku rozhodol medzitymnym rozsudkom zo dria 08.11.2012 &.k.
18C/108/2011-148 v zmysle § 152 ods.2 O.s.p. a urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru okamzitym
zruSenim pracovného pomeru je neplatné. Rozsudok na zaklade potvrdzujiceho rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava &.k. 9Co 53/2014-171 nadobudol pravoplatnost dna 26.11.2014.



V pokra€ujucom konani bolo potrebné rozhodnut o druhom uplatnenom naroku navrhovatela, a to o
nahrade mzdy za obdobie od neplatného skonéenia pracovného pomeru, t.j. 09.05.2011 az do dia,
kedy bolo navrhovatelovi umoznené pokraCovat vo vykone prace, pripadne do dna platného skon&enia
pracovného pomeru. Podla vypovede navrhovatela na pojednavani konanom dria 03.11.2015, tento
opatovne nastupil do zamestnania v organizacii odporcu v mesiaci december 2014, aviak medzi¢asom
t.j. od 01.09.2015 pracovny pomer s odporcom rozviazal.

V tejto suvislosti boli zo strany oboch G&astnikov sudu poskytnuté podklady pre vypoc&et nahrady mzdy
vo forme mzdovych listov za rozhodujuce obdobie pre vypo&et nahrad mzdy a vypodtov priemerného
zarobku.

V priebehu konania, u€astnici ohfadom naroku na nahradu mzdy, prejavili zaujem o urovnanie sporu
dohodou a na pojednavani konanom dfia 15.02.2016 sudu predlozili sudny zmier, ktory Ziadali schvalit.
Podla § 99 ods.1 O.s.p. Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods.2 O.s.p. Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud predlozeny sudny zmier preskimal z hfadiska jeho suladu s prislusnymi pravnymi predpismi, a to
predovSetkym s ustanoveniami Zakonnika prace a suvisiacich predpisov, ktoré upravuju spésob vypoctu
priemerného zarobku pre potreby rozhodnutia o jeho ndhrade (§134 anasl. ZP ) a dospel k zaveru,
Ze uzatvoreny sudny zmier nema Ziadne pravne vady, ktoré by ho robili nespésobilym pre schvalenie,
a preto ho schvalil v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Vzhfadom k tomu, Ze su€astou sudneho zmieru bola aj dohoda u€astnikov konania ohladom nahrady
trov konania sud o trovach konania nerozhodoval samostatnym vyrokom.

Pokial ide o trovy &tatu, pozostavajuce s uhrady odmeny znalcovi za podanie znaleckého posudku, tieto
sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia o schvaleni sudneho zmieru vyg€islil vo vyske 189,04,-Eur a v
sulade s uzavretym sudnym zmierom k ich nahrade zaviazal odporcu.

Poucenie:

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny.
Navrh moZno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



