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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bajkalska 30, P.O. BOX 48, Bratislava, proti odporcom: 1./ L. R., C.. XX. XX. XXXX, bytom T. M.
XXX, 2./ U. R., C.. XX. XX. XXXX, bytom T. M. XXX, v konani o zaplatenie 14.094,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov prvostuprfiového konania vo vySke 845,50 eur, ktord sumu
sud povoluje odporcom 1./ a 2./ splacat v 15 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho
ktorého mesiaca na Ucet navrhovatela, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto uznesenia
a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh.

Ugastnikom konania std nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dia 29. 09. 2014 sa navrhovatel doméhal,
aby sud ulozil odporcom povinnost zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 14.094,39 eur s 6,49%
urokom za uver ro€ne zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia a 5% urokom z omeskania
rocne zo sumy 14.094,39 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/250/2014-46 zo diia 18. 12. 2014 ktorym uloZil odporcom
zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 14.094,39 eur, spolu s Uurokom z omeskania vo vySke
5% ro€ne zo sumy 12.881,03 eur od 03. 06. 2014 do zaplatenia, ktord sumu povolil odporcom splacat
v 350 eur mesaénych splatkach, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a priznal navrhovatefovi ndhradu
trov konania vo vySke 845,50 eur. Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie navrhovatel (proti
vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby) a odporcovia (proti Easti vyroku o splatkach istiny a proti vyroku o
trovach konania). Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10Co/185/2015-67 zo dria 30. 09. 2015 rozsudok
v napadnutom rozsahu zrudil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, vo vyroku o uloZeni
sumy 14.094,39 eur s urokom z omeskania. V novom rozhodnuti vo veci samej Okresny sud Liptovsky
Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/250/2014-75 zo dnia 24. 11. 2015 povolil odporcom splacat’ ulozent sumu
v 100 eur mesacnych splatkach, po¢nuc od 01. 10. 2016 v 150 eur mesaénych splatkach a po¢nuc
od 01. 01. 2017 v 180 eur mesacnych splatkach, vo zvysnej €asti Zzalobu zamietol a rozhodnutie o
trovach vyhradil samostatnému uzneseniu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 01. 2016.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske



plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil tunajSiemu sudu zaujat’ stanovisko k odporcami
poZadovanému nepriznaniu nahrady trov konania Uspesnej strany s ohladom na okolnosti hodné
osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Z vyjadrenia odporcov na pojednavani dna 24. 11. 2015
vyplyva, Ze odporcovia byvaju v rodinnom dome spolu so synom |., ktory je uz plnolety, ako troj¢lenna
rodina poberaju davku v hmotnej nudzi vo vyske 249 eur, predtym ju mali uréenu vo vySke 312,70 eur
z dévodu, Ze odporkyna robila aktivatné prace. Za stavebny Gver kupili dom, okrem toho to prerabali a
kupovali nabytky. UZ na pojednavani dia 18. 12. 2014 odporkyfia uviedla, Ze uver si vzali v Case, ked
boli obaja zamestnani, ale potom o robotu prisli.

Navrhovatel mal vo veci prevazny Uspech a neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, preto sud priznal
navrhovatelovi v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. pInu nahradu trov prvostupfiového konania, spoc€ivajicu
v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 845,50 eur. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.
s. p. prichadza do uvahy len vtedy, ak su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
uspednému ucastnikovi, avSak sud dospeje k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti hodné osobitného
zretela nahradu trov s€asti alebo Uplne neprizna. Musi ist pritom o celkom vynimocny pripad, pri¢om
treba nalezite posudit okolnosti pripadu a okolnosti na strane uc€astnikov, ich osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery, tiezZ okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Aplikacia predmetného ustanovenia v8ak nema sluzit na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi
uCastnikmi konania, ale len na zmiernenie istej ,nespravodlivosti®, ,tvrdosti“ inak kogentnej pravne;j
upravy. Nepriznanie trov konanie Uuspednému navrhovatelovi ma byt v danom pripade odévodnena
Zlou socialnou situaciou odporcov. Sud vSak v tychto skuto€nostiach nevidel dévod ani pre Ciastoéné
nepriznanie nahrady trov navrhovatefovi. Odporcovia podla vlastnych tvrdeni vzali uver na kupu a
zariadenie nehnutefnosti, ktord doposial uzivaju. Pozi¢ané pefiazné prostriedky v8ak navrhovatelovi
nevratili, preto sa tento musel domahat svojho prava Zalobou na sude. Podanie Zaloby na sude a s tym
spojeny vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok nebol désledkom svojvole alebo neprimerane tvrdého
postupu navrhovatela, ale okolnosti na strane odporcov. Navrhovatel vyvijal v konani v8etku potrebnu
sucinnost’ a riadne uplatnil vSetky dékazy a argumentaciu, preto sud nevidel dévod, aby mu nepriznal
nahradu zaplateného sudneho poplatku, zvlast ked nebol v konani pravne zastupeny, a teda nezatazil
odporcov aj povinnostou nahradit trovy pravneho zastupenia.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 224 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Navrhovatel podal odvolanie proti prvému rozsudku okresného z dbévodu nespravneho pravneho
posudenia veci v Casti, v ktorej sud Zalobu vo zvy8ku zamietol. Za odvolanie zaplatil sudny
poplatok vo vySke 161 eur. Krajsky sud zruSil predmetny vyrok s poukazom na nedostatoné
odbévodnenie napadnutého rozsudku. Okresny sud vo veci opatovne rozhodol totoZnym vyrokom



a doplnil odévodnenie o dalSiu pravnu argumentaciu; proti tomuto rozhodnutiu sa uz navrhovatel
neodvolal. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolali aj odporcovia, ktori su vSak oslobodeni od sudnych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb.) a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

Sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u¢astnikom konania nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporcovia si trovy odvolacieho konania neuplatnili a tieto im ani nevznikli.
Navrhovatefom vynaloZené trovy odvolacieho konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku sud
nepovazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava (§ 142 ods. 1 O. s. p.), a to z dévodu, Ze
navrhovatel Ziadal zruSenie napadnutého vyroku pre nespravne pravne posudenie veci, ale krajsky sud
zrusil tento vyrok z iného dévodu (nedostatok odévodnenia), a nasledné rozhodnutie okresného sudu
vychadzalo z toho istého pravneho posudenia ako pdvodny rozsudok, t. j. navrhovatel v odvolacom
konani nedosiahol zmenu napadnutého rozhodnutia vo svoj prospech. S prihliadnutim na uvedené a na
socialnu situaciu odporcov by nebolo ani spravodlivé ulozit im nahradu predmetnych trov odvolacieho
konania.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil odporcom 1./, 2./ splacat’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
priznané trovy prvostuprfiového konania vo vySke 845,50 eur v 15 eur mesacénych splatkach vzdy do
kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto uznesenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud prihliadol pritom na nepriazniva socialnu situaciu odporcov,
ktori su rieSeni davkou v hmotnej nadzi v su€asnej dobe vo vySke 249 eur mesacne a splacaju zaroven
istinu Uveru a dalSie pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.



