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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752 pravne zastipeného spolodnostou Advokatka kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: E. A., nar. X.X.XXXX, bytom XXX
XX T. XXX, za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej: V., so sidlom XXX XX Q., ICO:
XXXXXXXX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 941,02 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné ¢€.k. 12C/69/2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zru S u je rozsudok a konaniezastavuje.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
v sume 178,74 Eur a zalobca je povinny ju uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do
ruk, alebo na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom &.k. 12C/69/2014-52 zo dfia 23.3.2015 konanie do vySky 228,36 eur s
prisluSsenstvom zastavil. V prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 1.694,08 eur s prislusenstvom
zamietol. Zalovanej a vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania, podal odvolanie vedlajsi
Ugastnik vystupujuci v konani na strane Zalovanej. Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 178,74 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Nasledne podanim zo dna 28.4.2015 vzal Zzalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol konanie zastavit.

Odvolaci sud vyzvou zo dfia 30.11.2015 vyzval Zalovanu a vedlajSieho ucastnika vystupujuceho v
lfonanl' na jej strane, aby sa v lehote 3 pracovnych dni vyjadrili, i so spatvzatim Zaloby suhlasia.
Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu nereagovala.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dfia 17.12.2015 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu Zalobcu zo
dnia 28.4.2015 a zaroven si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia, a to na zaklade § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. vo vySke 178,74 eur.

PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).



Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne

o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

V pripade, Ze odvolaciemu sudu dbjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti
vo veci prvostupfiovym sudom a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud
opravneny skumat'len to, &i takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a &i z
hladiska obsahu sa jedna skuto€ne o jej spatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy uéastnik
(zalobca) prejavil so spatvzatim suhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat
podfa citovaného ustanovenia § 208 O.s.p..

Odvolaci sud, reSpektujuc dispozi¢né pravo zalobcu, v zmysle § 208 O.s.p. spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2, prva veta O.s.p.

Odvolaci sud konanie vo veci zastavil z dévodu spatvzatia navrhu zalobcom podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p..
Zalobca vzal navrh spat celkom podanim zo difa 28.4.2015 (doruéené sudu dfia 4.5.2015). Zo spisu
nie je zistitelné, Ze by dévodom pre spatvzatie bolo také spravanie sa Zalovaného, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze Zaloba bola podana dévodne,

t. j. napr. zaplatenie vymahaného zavazku.

V zmysle § 146 ods. 2, prva veta, O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Nepochybne, ak Zalobca zobral Zalobu spét, z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit t€astnikom v8etky ucelne vynaloZzené trovy konania.

Zalovana si Ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi
ucastnik, vystupujuci v konane na strane Zalovanej Ziadal zaviazat' Zalobcu nahradit’ mu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, v sume 178,74 eur.

KedZe aj v zmysle § 146 ods. 2, prva veta O.s.p. ma u€astnik pravo len na v8etky uc¢elne vynaloZzené
trovy konania, odvolaci sud skumal, ¢i trovy uplatnené vedlajsim ucastnikom boli vynaloZzené ucelne.

Prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom je nepochybne nevyhnutnym ukonom
pravnej sluzby poskytnutej advokatom jeho klientovi v pripade, Ze takymto klientom je zdruZenie na
ochranu prav spotrebitela, ktoré sa nechava v sudnych

sporoch zastupovat konkrétnym advokatom. Sucasna prax povaZzuje za takyto Ukon pravnej
sluzby oznamenie zdruzZenia o jeho vstupe do sudneho konania na strane Zalovaného spotrebitela ako
vedlaj$i udastnik. Ugelnost takéhoto zahlasenia vstupu je zavisla od Ggelnosti dalSich nasledujucich
Ukonov pravnej sluzby. Tie sa posudzuju z hladiska , &i ich realizaciou doSlo k vyuZitiu zdkonom
priznaného procesného prava uc€astnika, pricom takyto ukon pravnej pomoci bol v konkrétnom $tadiu
sudneho konania potrebny pre rozhodnutie siidu a bol nim aj oakavany, &i dokonca vyziadany. Ugelnost
konkrétneho ukonu pravnej pomoci je posudzovana podla okolnosti prejednania tej-ktorej veci.

Zalovany Ggastnik, a teda aj vedlaj$i Gcastnik stojaci na jeho strane, ma po podani Zaloby pravo
vyjadrit sa k jej obsahu (§ 123 O.s.p.), priom je o tom sudom vyslovne pouceny (§ 120 ods. 4
0.s.p.), & k tomu aj vyzvany (§ 114 ods. 2, 3 O.s.p.). Ugelnost takto vykonaného ukonu pravnej sluzby
sa zvyrazfiuje v pripade, ked sa pravny zastupca uc€astnika (vedflajSieho UCastnika) nezucastni na
nariadenom pojednavani a k Zalobe sa len pisomne vyjadril. Ide o désledok toho, Ze vyjadrenie sa k
Zalobe je realizaciou prava Zalovaného na takyto prejav vole.

Uginnost vstupu vedrajsieho uéastnika do konania v spojeni so vznikom prava Zalovaného na nahradu
trov prvostupriového konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. ma za nasledok, Ze aj vedlajSiemu u&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov prvostupriového konania. Patri mu teda aj
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia vzniklych zastupovanim vedlajSieho
ucastnika splnomocnenym advokatom za predpokladu, ze by takato nahrada patrila za obdobné ukony



aj zalovanému ucastnikovi. Je tomu tak v pripade uspechu u&astnika (§ 142 ods. 1, 3 O.s.p.), €iv pripade
vzniku prava na nahradu trov pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..

V danom pripade trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika boli vynalozené uc¢elne a su spojené
s 1./ pripravou a prevzatim zastupenia, 2./ vyjadrenim vo veci zo diia 6.10.2014. Tarifni hodnotu veci
tvori Zalovand istina 1.922,44 eur (§ 9 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len VyhlaSka). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby sa potom rovna sume 81,33 eur. Pri uvedenej zakladnej sadzbe patri advokatovi odmena
za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 162,66 eur plus 2 x rezijny pausal a 8,04 eura (§ 16 ods. 3
Vyhladky). Takto priznana nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa rovna sume 178,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



