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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu v I. rade E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
F. C.. XXX a zalobkyne v II. rade L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. C.. XXX, obidvoch pravne
zastupenych advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, proti
zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, pravne zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, v konani o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy, samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v ¢lanku Il. bod 6 Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 30.04.2009 medzi zalobcom |. a
Zalobkyniou II. ako diznikmi a veritelom V$eobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31320155 je neplatna.

Zalobcomsid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
tvori su€ast zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru &. XXXXXXXXXXXXXXX z 30.04.2009,
uzatvorenej medzi Zzalobcami a Q. U. W., Y..X.., W. dia 30.04.2009, ktora bola 12.09.2014 doru&ena
zamestnavatelovi zalobkyne Il. so Ziadostou Zalovaného o vykonavanie zrazok z jej mzdy pre dih,
ktorého vy8ku Zalovany vycislil 4.993,81 eurami. Pravny vztah Zalobcov s pravnym predchodcom
Zalovaného je spotrebitelsky. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel, Zalovani boli
slabSou zmluvnou stranou - spotrebitefmi. Ide o formularovy typ zmluvy bez individualneho dojednania,
pricom dohoda o zraZkach zo mzdy bola Zalovanym ako spotrebitelom vnutena. Jej text bol vytlaceny
v zmluve o poskytnuti spotrebného uveru v ¢lanku Il. bod 6.

Zalobca v |. rade na pojednavani uviedol, Ze Gver spolu so Zalovanou |l. ako manzelkou &erpali na
dokoncCenie rodinného domu. Nevie, o ktory uver v poradi iSlo. Mal zdravotné problémy, ale myslel, Zze sa
zamestna. V suc€asnosti pracuje na zaklade dohody o vykonani prace a pobera invalidny déchodok. Do
dokonéenia stavby rodinného domu byvali v najomnom byte. Niekolko rokov sa pokuSali dom predat,
avSak bezvysledne. Zmluvu o poskytnuti iveru si necital, nevyZiadal si ju domov na oboznamenie, lebo o
tejto moznosti nevedel. UZ vtedy nosil okuliare. Nepoziadal pracovni€ku, ktora s nimi zmluvu uzatvarala,
ani manzelku o precitanie zmluvy. Z jeho invalidného déchodku, ani zarobku z dohody o vykonani zrazok
zo mzdy zrazky nie su vykondvané. Zo strany banky nebol upozorneny na to, Ze uzatvara aj dohodu
o zrazkach zo mzdy, zmluva mu len bola predloZzena na podpis. Banka nepoZadovala od neho Ziadnu
zaruku, len vymer o vyske déchodku.



Zalobkyfa v II. rade vypovedala, Ze zmluva im bola predloZena na podpisanie, negitali ju. Ne$lo o prvy,
ani druhy uver, ktory v tom &ase &erpali. Konkrétne z Q. banky &erpali dva tvery. Uver aj splacali. Maju
zaujem na jeho dalSom splacani, avdak bez zraZzok zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje
za neplatnu preto, Ze nebola upozornena na toto ustanovenie, ani pou¢ena. PracovniCka im povedala
najddlezitejSie nalezitosti zmluvy a ukazala, kde ju maju podpisat. Sama Zalobkyna Il. si zmluvu neditala,
neZiadala o jej preStudovanie ani v banke, ani doma.

Pravna zastupkyna Zalobcov poukazala na zakomponovanie dohody o zrazkach zo mzdy do Casti
zmluvy tykajlcej sa réznych vyhlaseni diznika. Zalobcovia neboli upozorneni na to, Ze podpisuju aj
dohodu o zrazkach zo mzdy. Napriek vedomosti o tom, Ze Zalobca I. je dochodcom im banka uver
poskytla. NemozZno preto hodnotit skutoCnost, Ze Zalobcovia Cerpali dalSi uver, v ich neprospech.
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi spifiat naleZitosti v zmysle § 551 Obg. zak., aj ostatné naleZitosti
pre platny pravny ukon. Aj v konani Okresného sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. 11C/12/2015 Zalobcovia
argumentovali urCitostou, jasnostou a zrozumitelnostou dohody o zrazkach zo mzdy. Vykonavanim
zrdzok zo mzdy by bol hradeny aj dih, na ktory veritel nemal zakonny narok. Zalobkyria Il. by
stratila v pripade straty dispozicie so mzdou moznost' uhradzat nevyhnutné Zivotné vydavky. V tom
spocCiva aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Vzniesla namietku premli€ania vo vztahu
k v8etkym narokom, ktoré by mohli byt uplatiované zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXXX. Navrhla doplnit dokazovanie vysluchom zamestnavatela Zalobkyne Il., z ktorej
mzdy boli realizované zrazky 12.04.2014 a 12.05.2014. Zalobkyfa II. vedie celkovo $tyri sidne konania
o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Ak by nebolo tomuto navrhu vyhovené, doslo by k nemoznosti
domahania sa stdnej ochrany. Zalobcovia podali spolo&nu Zalobu preto, Ze ide o vec bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, obaja boli v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného.

Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je preukézana ozndmenim z 22.03.2013 Q. U. W,, Y..X.., W.
pre kazdého zo Zalobcov o postupeni pohladavky zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX z 30.04.2009 na
zalovaného.

Fotokdpiou zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru z 30.04.2009 je preukdzané jej uzatvorenie medzi
veritefom Q. U. W,, a.s., pob. Lipt. Mikul&$ a spoludiZnikmi E. U. a L. U.. Jej predmetom je poskytnutie
Uveru 3.459 eur s lehotou splatnosti 84 mesiacov, vySkou mesacnej anuitnej splatky 57,96 eur, datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky 15.06.2009 a poslednej 30.04.2016, pri ro¢nej urokovej sadzbe 9,9%
roéne. Uver je spotrebny, zabezpe&eny podpisanou vlastnou blanko zmenkou. V &lanku Il. bod 6 dIZznik
vyhlasil, Ze podpisom tejto zmluvy vyslovne udefuje suhlas v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena poZzadovat od zamestnavatela diZznika vykon zraZzok zo
mzdy az do uplného splatenia v8etkych pohladavok banky vodéi diZznikovi. Vy8ka zraZzok zo mzdy bude
zodpovedat vyske mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pri¢om zrazky zo mzdy nemozu
byt vy3Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia
vykonu zrézok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podfa § 551
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 osd. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 80 pism. ¢) Ob¢. sud. por. v navrhu na zacatie konanie mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru
uzatvara veritel s dlznikom, slizi na zabezpecCenie pefniaznej pohfadavky. Pre takuto dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
néleZitosti Dohoda o zraZzkach zo mzdy, uzatvorena ucastnikmi konania 30.04.2009 neobsahuje.
Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje predovietkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena
(cit.: ,az do upIného splatenia vietkych pohladavok banky vodi diznikovi“). Vymedzenie zabezpe&ovane;j
pohladavky pouzitim slova ,v8etkych® pri v poradi druhom uUvere Eerpanom zalobcami od Q. banky,
a. s., je neurcité, preto neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpec€ovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob&. zak. v ob&ianskopravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahov, maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat pre ktoré pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ zraZzky zo mzdy v prospech veritela.

Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktord nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobu v I. rade aj zalobkyne v Il. rade. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi
poznat druh pohladavky, ktorl zabezpecuje dohoda o zraZkach zo mzdy a jej vySku. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy je len vSeobecnd, zhotovena drobnym pismom a vsunuta ako jedno zo zmluvnych ustanoveni
v Casti zmluvy obsahujlcej napr. suhlas so spracovanim osobnych udajov.

Neurgité je aj zmluvné dojednanie Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 30.04.2009 tykajuce sa vysky
splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpecovacieho institutu zrézok zo mzdy), podla ktorého
diznik vyhlasil, Ze vy8ka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat vyske mesacnych splatok dveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Ide opat o nejasné a neur€ité, vzdjomne si odporujuce dojednanie
tykajuce sa vySky zrazok zo mzdy vzhladom na to, Ze vyS8ka mesaénych splatok Uveru méze byt vyssia
ako vyska zrazok zo mzdy v zmysle exekuénych predpisov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobcovia ako spotrebitelia nemali moznost odmietnut takéto zabezpedenie poskytnutého uveru.
Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcov a nepreukéazal ani to, Ze ich pougil o nasledkoch uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade spotrebitelskych zmluv. Podla
znameho rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora Asturcom C-40/08, ktoré je pre Slovensku republiku
pramefiom prava, je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné podmienky aj bez namietky u€astnika
konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom mdze byt kompenzovany iba pozitivnym
vonkajSim zasahom (rozsudky Ocedno Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza Claro C-168/05). Moznost' skumat’ aj bez navrhu nekall povahu podmienky je prostriedkom
vhodnym na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela
stanoveného jej v €l. 7. Prave z uvedeného vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom
uréeni. Bez ur€enia neplatnosti Dohody by pravne postavenie Zalobcov ako dIZnikov bolo neisté a
sucasne by bolo ohrozené ich pravo na disponovanie so mzdou. Bolo nesporné, Ze na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy si zalovany veritel uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zzalobkyne v II.
rade o realizaciu zrazok zo mzdy.



Pravna zastupkyria Zalobcov sice navrhla doplnit dokazovanie vysluchom zamestnavatela Zalobkyne II.,
ale neuviedla, ktoré okolnosti maju byt jeho svedeckou vypovedou preukazané. K vznesenej namietke
premi¢ania sud len konstatuje, Ze predmetom tohto konania nie je plnenie zo zmluvy, preto je irelevantna.
Takisto je bez pravneho vyznamu, Ze zmluvu uzatvarali u€astnici ako manzelia. Pre to, aby sud vyhovel
Zalobe vo vztahu ku kazdému Zalobcovi je rozhodujuce, Ze kazdy z nich v uzatvorenej uverovej zmluve
vystupuje ako diznik (oznageny pojmom spoludiznik) a kazdy z nich uzatvoril dohodu o zrazkach zo
mzdy samostatne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 Ob¢. sud. por.. Z rydzo procesného
hladiska Zalobcovia boli v celom rozsahu v konani uspesni, preto im vzniklo pravo na nahradu trov
konania v plnej vySke. Sud v3ak pri rozhodovani o nahrade trov konania zvazoval vSetky okolnosti
pripadu, ako aj postoj u€astnikov v konani. Aj ochrana opravnenych zaujmov spotrebitela ako slabse;j
strany sporu poskytovana sudom musi mat svoje hranice. Obidvaja Zalobcovia su sudu osobne znami
z uradnej Cinnosti. Su ucastnikmi velkého mnozZstva sudnych konani prave z titulu uzatvorenych
spotrebitel'skych uverovych zmlav. Zalobkyfa Il. potvrdila, Ze aktualne sa doméaha neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy v Styroch sudnych konaniach. Je pravdou, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobcom uver napriek zisteniu, Ze Zalobca I. je déchodcom. Jeho postup vSak nemozno hodnotit' v jeho
neprospech; naopak iSlo o Ustretovost a snahu pomdct (dostavat dom) aj socialne slabSiemu klientovi.
Na druhej strane rovnako ako veritel mali svoje finanéné moznosti a schopnost’ splacat uver posudit
hlavne Zalobcovia. Zalobca v Il. rade uz bol v désledku nepriaznivého zdravotného stavu déchodcom
a dostatocnym spbésobom neozrejmil, ako chcel nadalej splacat novo Eerpany uver v situacii, ked mal
povinnost splacat’ dalSie, skér erpané uvery. Rovnako Zalobkyna Il. neobjasnila, ako zo svojho prijmu,
ktory ani v su€asnosti nedosahuje ani priemernd mzdu narodného hospodarstva, mala v umysle splacat
gerpany uver. Uver Zalobcovia &erpali na dokondéenie stavby rodinného domu, ktort zagali, hoci mali
zabezpec&ené riadne byvanie v ngjomnom byte. NeSlo teda o uver, ktory by museli nevyhnutne ¢erpat
napr. na Uhradu nevyhnutnych nakladov na Zivobytie, na Uhradu nakladov na elektrinu, na plyn, na
potraviny. Zalobcovia zhodne vypovedali, Ze predloZzen Gverovd zmluvu si ani len nepreéitali a bez
rozmyslu ju podpisali. Ochrany svojich prav sa domahaju az po uplynuti takmer 7 rokov od vzniku
zavazkovo pravneho vztahu. Takéto konanie Zalobcov sud nemo6ze hodnotit inak, nez ako l'ahkovazny
pristup k Cerpaniu uverov, ktory neméze pozivat ochranu prava bezhrani¢ne. Z tychto dévodov sud
zalobcom nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



