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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik Pietany, s.r.o., ICO: 36 232 700, so
sidlom Piestany, Skolska 19, proti odporcom: 1/ H.T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K.C. XX/X, W., 2/
Z. F., nar. XX. XX XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 3/ V. V., nar. XX. XX.XXXX, A. D. K. XX/X, W., 4/ V. T., nar.
XX XX XXXX, bytom P.. S. XX/XX, W., 5/ J. T.A., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. S. XX/XX, W., 6/ W. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K.C. XX/XX, W., 7/ W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 8/ Q.
E.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 9/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 10/
Y. K., nar. XX XX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 11/ J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 12/
Z. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 13/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W.,
14/ P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 15/ Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K.C. XX/XX,
W., 16 D. H., nar. XX. XX XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 17/ J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX,
W., 18/ R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 19/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/
XX, W., 20/ M.T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 21/ DL. V., nar. XX XX.XXXX, bytom D.Y.
K. XXIXX, W., 22/ V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W., 23/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. K. XX/XX, W., 24/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/XX, W.P., 25/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. K. XX/XX, W., 26/ T.. J. K., E.., nar. XX XX.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 27/ K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. K. XX/X, W.T., 28/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 29/ Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, M., 30/ S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., 31/ J.. V. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. R. XXXX/X, W., 32/ V.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, W., 33/
F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K. XX/X, W., o urenie neplatnosti uzneseni zo schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo difia 10.12.2015 zamieta.
odovodnenie:

Dra 10.12.2015 bol sudu doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud ur€il,
Ze uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ul. D.
K. XXIX, XX, XX v W., konanej dfia 10.11.2015, su neplatné. Zaroven navrhovatel navrhol, aby sud
nariadil predbezné opatrenie, ktorym pozastavi u€innost uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na ul. D.P. K. XX/X, XX, XX M. W., konanej dfia 10.11.2015, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh vo veci samej odévodnil tvrdenim, Ze je spravcom domu na ul. D. K. C.. XX/X,XX,XX M. W.,
postaveného na pozemku parc. €. XXXX, zapisaného na LV pre k.u. W. LV XXXX. Odporcovia su
vlastnikmi bytov a podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych &asti a spolo€nych zariadeni domu. Dna
21.10.2015 bol navrhovatelovi doruéena zZiadost' viac ako 1 vlastnikov bytov na zvolanie schédze
vlastnikov s vymedzenym programom : 1. Otvorenie schédze, volba overovatelov zapisnice, volba
zapisovatel zapisnice, schvalenie programu schddze, 2. Informéacia o porovnani cenovych ponuk na
rekonstrukciu bytového domu a postupe vlastnikov pri domahani sa prava na informacie u spravcu, 3.
Vyhodnotenie postupu zastupcu vlastnikov pri obstaravani dodavatela na rekonstrukciu bytového domu



a jeho Cinnosti /. Rézne, 5. Zaver. Navrhovatel zvolal dia 03.11.2015 na z4klade tejto Ziadosti schodzu
vlastnikov na deri 11.2015 s programom: 1. Otvorenie, 2. Ur€enie zapisovatefla, vofba overovatelov
zapisnice, 3. Obnova bytového domu: a/ informacia o postupe prac na obnove bytového domu,
b/ informacia lenov komisie k danej problematike obnovy bytového domu - stanovisko, 4. Rdzne,
5. Zaver. Dna 05.11.2015 bol navrhovatelovi doru€eny list podpisany Styrmi vlastnikmi bytov, ktori
spravca zvolal schédzu v rozpore s ich poziadavkami, nakofko nebol dodrzany vlastnikmi navrhnuty
program, miesto konania schédze a tieZ na vedenie schbdze bola stanovena ina osoba ako navrhli
vlastnici, preto budu v sulade so zakonom €. 082/1993 Z.z. postupovat ako keby ako keby navrhovatel
schédzu v zakonnej lehote nezvolal. Na tento list pisomne odpovedal navrhovatel, Ze program schédze,
ktory eSte rozsiril, bol dodrzany v intencidch Ziadosti vlastnikov, priCom navrhnuté miesto schodze -
spoloéné priestory domu - neakceptoval z dévodu prebiehajucich stavebnych prac, preto urcil za miesto
schddze jedalen ZS na V. L.. TaktieZ uviedol, Ze uréenim inej osoby na vedenie schédze neporusil
Ziadne ustanovenie zakona €. 182/1993 Z.z. Dfia 11.11.2015 bola navrhovatelovi doru¢ena zapisnica
zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 10.11.2015, ktora bola zvolana 1
vlastnikov bytov. Podla nazoru navrhovatela si vlastnici nespravne vylozili ust. § 11a zakona &. 182/1993
Z.z. ked sa domnievali, ze navrhovatel ich zZiadosti o zvolanie schddze v sulade s ich poziadavkami a
zdkonom nevyhovel. Navrhovatefl je nazoru, Ze povinnost uloZent mu zakonom splnil, ked schédzu s
totoZnym programom schodze zvolal do 15 dni od doru€enia Ziadosti. Navrhovatel uznesenia prijaté na
schédzi diia 10.11.2015 neakceptuje, pretoze vykonom tychto uzneseni by porusil zakon, lebo uznesenia
su podfa jeho nazoru v rozpore so zakonom ¢&. 182/19993 Z.z. Schddza bola podfa navrhovatela
zvolana v rozpore so zadkonom, pretoze Stvrtina vlastnikov nemala v danom pripade opravnenie na
zvolanie schddze vlastnikov, lebo na ich Ziadost Zalobca zvolal sch6dzu do 15 od doru€enia Ziadosti.
TaktieZ oznamenie o schbdzi vlastnikov spolu s programom nedorudili navrhovatefovi, pri¢om na schédzi
rozhodli o ulohach pre neho. Navrhovatel poukazuje na uznesenie €. 4/11/2015 prijaté na schbdzi
vlastnikov, ktorym vlastnici schvalil za stavebny dozor stavby spolo¢nost’ AK Urban, s.r.o. a splnomocnili
navrhovatela k uzavretiu mandatnej zmluvy s uvedenou spolo€nostou. Uznesenie je nevykonatelné,
pretoZe v iom absentuje podstatna nalezitost mandatnej zmluvy, a to odplata mandatara.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu - uznesenia &.k. 9C/244/2015-39 navrhovatel navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podanim zo dria 28.01.2016 odévodnil, Ze predbeznym opatrenim je potrebné
docasne upravit pomery u€astnikov konania, nakolko z neplatnych uzneseni nemozno ucinit’ platné
uznesenia zavazujuce navrhovatela. V pripade navrhovatelovho vedomého plnenia neplatnych
uzneseni by sa navrhovatel vystavil hrozbe finanénej ujmy spocCivajucej vo forme sankcii uloZzenych
prislusnymi kontrolnymi organmi SR. Tiez takymto plnenim by dochadzalo k naslednym neplatnym
ukonom. Navrhovatel nemo6Zze akceptovat a pInit najma vlastnikmi prijaté uznesenie €. 5/11/2015, ktorym
vlastnici odvolali zastupcu vlastnikov Q. Y. a uznesenie ¢. 6/11/2015, ktorym vlastnici zvolili novych
zéastupcov vlastnikov, J. M.A., W. A. P. Y. K.. Tuto skuto&nost odévodnil tym, Ze zastupca vlastnikov v
ramci prebiehajucej obnovy domu na ul. D. K. C.. XX/X, XX, XX M. W. spolo&nostou PMGSTAV SK, s.r.0.,
na ktoru vlastnikom bytom poskytnuta podpora zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 164.830,-
eur odsuhlasuje skuto¢ne vykonané prace do vySky ceny diela, ktora predstavuje sumu 219.781,64
eur. Pricom Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze akékolvek pochybenie v ramci neplatne zvolenych
zéastupcov vlastnikov méze mat za nasledok neuhradenie faktur Statnym fondom rozvoja byvania, z
dovodu potvrdenia supisu vykonanych prac, ktory je su€astou faktur, neplatne zvolenymi zastupcami
vlastnikov. V pripade, ak by aj do$lo k uhrade faktir Statnym fondom rozvoja byvania, navrhovatel
by sa mohol dopustit neopravneného ziskania finanénych prostriedkov pre vlastnikov, nakolko by
doslo k poruseniu podmienok stanovenych Statnym fondom rozvoja byvania, konkrétne sa jedna o
podpisanie supisu, ktory musi byt potvrdeny platne zvolenym zastupcom. TaktieZ navrhovatel je nazoru,
Ze aj uznesenie 4/11/2015 nemozno vykonat, nakolko v tomto uznesenim, ktorym bola navrhovatelovi
uloZzend povinnost uzavriet v mene vlastnikov mandatnu zmluvu na vykon stavebného dozoru pri
obnove domu, absentuje podstatna nalezitost zmluvy, a to odplata mandatara. V suvislosti s doplnenim
navrhu navrhovatel zmenil navrhovany petit predbezného opatrenia tak, aby sud predbeznym opatrenim
pozastavil u&innost uzneseni €. 1/1/2015, 2/11/2015, 3/11/2015, 4/11/2015, 5/11/2015, 6/11/2015,
prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov doma na ul. D. K.C. XX/X, XX, XX M. W.,
zapisaného v katastri nehnutefnosti v LV XXXX pre obec a k.u. W., konanej dfia 10.11.2015.

Podla § 75 ods. 1, 2, 6, 8 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), predbezné
opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie,
ktoré mbze sud zalat i bez navrhu. 2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,



uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy. 6) Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania. 8) O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V danom pripade vychadzajuc z vyjadrenia navrhovatefa v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
mal sud za to, Ze ide o navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania v zmysle § 102
ods. 1 O.s.p.

Podlfa § 1 odsek 1 zdkona &. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, to zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 11a zakona €. 182/1993 Z.z., tvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ma pravo
zvolat’ schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie, ak na ich Ziadost nezvolal schédzu vlastnikov alebo
zhromazdenie spravca alebo rada do 15 dni od dorudenia Ziadosti. Oznamenie o schddzi vlastnikov
alebo o zhromazdeni spolu s programom musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania schédze vlastnikov alebo
zhromazdenia. Oznamenie o schédzi vlastnikov alebo o zhromazdeni spolu s programom sa doruduje
aj spravcovi alebo predsedovi, ak ma schbdza vlastnikov alebo zhromaZzdenie rozhodovat o ulohach
pre spravcu alebo predsedu.

Podla § 14 odsek 1, prva veta, zédkona €. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome
ma pravo a povinnost zuc¢astrfiovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat
ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych ¢asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku.

Podla § 14 odsek 8 zakona €. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna
vacsina podfla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi si zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba.

Podla § 6 odsek 2 zdkona €.182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo¢enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,



e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8 odsek 1, 5 zakona €. 182/1993 Z.z., (1) spravcom mébze byt pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podia osobitného predpisu.12ca)
Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla tohto zakona. (5) Spravca zodpoveda vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostatoéného
plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b odsek 1 zakona &. 182/1993 Z.z., v zneni u¢innom do 31.12.2015, spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

Podla § 8b odsek 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., v zneni u¢innom od 01.01.2016, spravca je povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na
ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zaatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
z8loZzného prava alebo zakaz vykonu zéloZného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo Uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).
Av8ak ani predbezné opatrenie nemozno vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby
boli osved€ené aspon zakladné skuto&nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa mé poskytnut predbezna ochrana a bez osvedcCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
KedZe predbezZnym opatrenim sa upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpec&uje vykon rozhodnutia do
doby, nez sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci, sud musi mat osved¢ené, Ze predbeznym opatrenim
navrhnuté obmedzenia maju vztah k predmetu konania vo veci same;.

Po preskumani navrhu na zalatie konania a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a obsahu
spisu sud dospel k zaveru, Ze v navrhu uplatneny narok nie je osvedceny do takej miery, Ze je dana
potreba dodasnej upravy pomerov ucastnikov konania predbeznym opatrenim, nakolko sid nema
osved&enu vecnu aktivnu legitimaciu spravcu na podanie navrhu vo veci same;j.

Spravca bytového domu méze vykonavat' len &innosti vymedzené zakonom (napriklad hospodari s
Uhradami, fondom prevadzky, udrzby a oprav, rozhoduje o rozuc&tovani nakladov na spravu doma a
Uhrad za poskytnuté plnenia, uzatvara zmluvy v rozsahu svojej ¢innosti. Nehlasuje v8ak na schddzi



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté na schédzi vlastnikov je vysledkom
procesu kolektivneho rozhodovania, je volou vlastnikov bytov a ide o rozhodovanie a rozhodovaci
proces urcitej skupiny opravnenych subjektov formou hlasovania, ktorému predchadza urcity formalny
postup upraveny v zakone. Prejav vOle vlastnikov realizovany formou pisomného hlasovania ma v
pripade prijatia navrhu formu uznesenia. Rozhodnutie prijimaju samotni vlastnici. Zo zapisnice zo
schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zvolanej priamo vlastnikmi na defi 10.11.2015,
vyplyva, Ze schbdze sa zu&astnili 11 vlastnici z celkového poctu vlastnikov 26, pri€¢om uznesenia boli
prijaté vacsinou pritomnych vlastnikov (9, resp. 10 hlasmi).

Ustanovenie § 14 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. obsahuje v sebe zakonny prostriedok pravnej ochrany
vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav pri rozhodovani o urcitej otazke prehlasovani,
respektive, ktori sa nemali moznost’ dozvediet’ o vysledku hlasovania alebo ak sa nedosiahla va¢3ina
hlasov. Pravnym prostriedkom ochrany je Zaloba na sude podana v zakonom stanovenych lehotach.
Zakon ¢&. 182/1993 Z.z. vSak spravcovi nepriznava pravo domahat sa na sude neplatnosti uznesenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. pozastavenia G&innosti tychto uzneseni. Toto pravo
zakon priznava len vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Toto pravo spravcovi nevyplyva ani z
obsahu pojmu spravy domu podla § 6 zakona €. 182/1993 Z.z.. Ustanovenie § 8b zakona &. 182/1993
Z.z. pritom vyslovne uvadza, Ze spravca vykonava spravu domu v mene a na Ucet vlastnikov, priom
od 01.01.2016 je spravca zakonom splnomocneny aj na zastupovanie prehlasovaného vlastnika pred
sudom. V uzneseniach sa nerozhodovalo o hmotnych pravach a povinnostiach, ktorych nositelom by bol
spravca, a to ani v uzneseni €. 4/11/2015, ktorym bol spravca splnomocneny na priame zastupovanie
vlastnikov, t.j. konanie v ich mene a na ich ucet.

Vecnou legitimaciu, & uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu méa
ten z u€astnikov, ktorému sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava
(vecna aktivna legitimacia) alebo subjektivnej povinnosti (vecna pasivna legitimacia) vyplyvajucej z
hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jeden uc€astnik ob&ianskeho sudneho poriadku (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opaénej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je vecne pasivne legitimovany) (porovnaj uznesenie
US SR III. US 517/2011-9).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosveddil zakladnu podmienku konania
VO veci samej a to je jeho vecna aktivna legitimacia na podanie navrhu vo veci samej, a z toho nie je
ani osved&eny narok, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana. Nakofko nie
je splnena tato zakonna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, sud navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaroven sud uvadza, Ze navrhovatel sudu ani neosvedcil existenciu nebezpeenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na jeho pravach. Z predloZzenej zmluvy o Uvere &. XXX/XXX/XXXX vyplyva, Ze zmluvu
uzavreli Statny fond rozvoja byvania ako veritel a vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
vW., D. K. XX/X,XX,XX, ako dIZnici, zastupeni na zaklade plnomocenstva Bytovym podnikom Piestany,
s.r.o. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvu o Uvere uzavieral a podpisoval navrhovatel ako splnomocneny
zastupca odporcov v ich mene a na ich ucet, o znamena, Ze pravne nasledky z tejto zmluvy vznikaju
priamo zastupenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, na Okresnom sude
PieStany, v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



