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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 15. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany S. M.T.G.N.G., nar. XX. XX. XXXX vo T. X., trvale bytom
J. X., N. XXX/XX, zdrziavajuci sa na adrese T. X., Q. XX,

je vinny, Ze

1.

-v &ase od 22.00 h do 00.00 h dfia 16. 05. 2013 vo Velkom Krtigi na ul. A. H. Skultétyho &. 97 na pozemku
spolo¢nosti AG-BIOENERGIE s. r. 0. z tam odstaveného kamioéna zn. Volvo 460, ev. ¢.: VK-217 BH,
odcudzil 50 litrov nafty a to tak, ze poskodil uzamykacie veko, otvoril zamok kamidna, ¢im sp&sobil pre
spolo¢nost AG-BIOENERGIE s. r. 0., Bulharska 70, Bratislava, Skodu vo vyske 69,75 Eur,

2.

-v 8ase od 23.00 h dita 19. 05. 2013 do 02.00 h dria 20. 05. 2013 vo Velkom Krtisi na ul. A. H. Skultétyho
€. 97 na pozemku spoloénosti AG-BIOENERGIE s. r. 0. nasilim s Z. X. otvorili spolo¢ne zamok nadrze
kamiona Volvo 460, ev. ¢.: VK-217 BH a pomocou hadice vytiahli z kamiona 20 litrov nafty, ktora Z. X.
odviezol, ¢im spdsobili pre spolocnost AG-BIOENERGIE s. r. 0., Bulharska 70, Bratislava, poSkodenim
zamku Skodu vo vyske 40,- Eur a odcudzenim nafty Skodu vo vyske 27,90 Eur,

obzalovany S. M. sa uvedenych skutkov dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti$§ zo dfia 04. 03. 2013, sp. zn. 9T/21/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. 03. 2013 bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu 1 roka,

teda

1.a2.

- Ciastotne samostatne, Ciastocne spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in
spachal viamanim a bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

1.a2.

- CiastoCne samostatne, Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212

ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

a odsudzuje sa



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. e) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 46 Tr. zak. na trest odriatia slobody nepodmiene&ne vovymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti$ pod €. Pv 293/13-12 podal dia 29. 10. 2013 tunajSiemu sudu
obzalobu, ktorou obzaloval obvinenych S. M. a Z. X. zo spachania protipravneho konania, ¢im obvineny
S.S. M. v bodoch 1. a 2. obZaloby spachal giastoéne samostatne a Siastoéne spolupéchatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a obvineny Z. X. v bode
2. obzaloby spolupachatelstvom podla § 20 Tr .zak. precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ z 31. 10. 2013 €. k. 8T/113/2013-70 bol obvineny Z.
X. za toto protipravne konanie odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Trestny rozkaz vodi
tomuto obvinenému nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 19. 11. 2013.

Obvineny S. M. podal proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Okresny sud Velky Krtis dha 28. 07. 2014 pod €. k. 8T/113/2013-101 rozhodol rozsudkom, ktorym
obzalovaného S. M. uznal vinnym zo skutkov uvedenych v bodoch 1. a 2. obzaloby a za to ho odsudil
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 10 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky KrtiS v sp. zn.
9T/21/2013 zo dna 04. 03. 2013.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. 11. 2014 v sp. zn. 3To/120/2014 bol napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec mu vratena na nove prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci okresny sud znovu vec prejednal a viazajuc sa prdvnym nazorom vyslovenym krajskym
sudom podla § 327 ods. 1 Tr. por. znova rozhodol.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 17. 09. 2015 uviedol, Ze tak ako v pripravnom konani aj na
hlavhom pojednavani vyuziva pravo odopriet vypovedat ( § 121 ods. 2 Tr. por.).

Prokuratorka na hlavnom pojednavani dha 17. 09. 2015 uviedla, Ze vzhladom na situaciu, ked
obzalovany S. M. odmietol vypovedat v pripravhom konani a tak ucinil aj pri konfrontacii so
spoluobvinenym Z. X. a tieZ ked odmietol vypovedat' na hlavhom pojednavani dia 17. 09. 12015, navrhla
vypocut ako svedka Z. X., ktory uz bol v tejto trestnej veci pravoplatne odsudeny. Sud za danej situacie
nepokracoval v konani a odro€il pojednavanie.

Obzalovany na zaciatku hlavného pojednavania dfia 15. 02. 2016 prehlasil, Ze sa rozhodol vypovedat
a ze chce ucinit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. . j. citi sa vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Sud umoznil obzalovanému ucinit vyhlasenie podla § 257 Tr. por. Obzalovany ucinil vyhlasenie podla
§ 257 ods.1 pism. b/ Tr. por.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. bol obzalovany nasledne pouceny, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §

371 ods. 1 pism. c).

Obzalovany odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. zhodne slovom ,ano*.



Podla § 257 ods. 6 Tr. por. sud zistil stanovisko prokuratora a poSkodeného, €i navrhuju prijat vyhlasenie
obZalovaného.

Prokurator navrhol prijat vyhldsenie obZalovaného. PoSkodeny si neuplatfiuje nahradu $kody v trestnom
konani, pretoZe obZalovany sposobenu Skodu odpracoval, &im poSkodenému zanikol narok na nahradu
Skody.

Podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe prijal a dokazovanie nevykonal. Sud vykonal dékazy len vo vztahu k vyroku o
treste.

Z odpisu registra trestov obZalovaného S. M. sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol 2-krat trestne
stihany, pricom v prvom pripade Okresna prokuratura Velky Krti§ dia 15. 11. 2010 pod zn. Pv 457/10
podmienecéne zastavila trestné stihanie so skisobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 23. 11. 2012. V
druhom pripade Okresny sud Velky Krtis v trestnej veci 9T/21/2013 rozhodol trestnym rozkazom z 04.
03. 2013, pravoplatnym 29. 03. 2013, ktorym odsudil obZalovaného z pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k podmiene€nému trestu odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 29. 03. 2014. Zo spravy o povesti
z Mesta J. X. (€. I. 38) sa potvrdzuje, Ze obzalovany je nadalej prihlaseny k adrese trvalého pobytu J.
X., N. XXX/XX, av8ak na uvedenej adrese sa dlhodobo nezdrziava a mestu nie je zname miesto jeho
sucasného pobytu.

K tomuto &itanému dékazu mal obZalovany pripomienky v tom, Ze na uvedenej adrese N. XXX/XX nikdy
nebyval, bol prihlaseny na adrese N. XXX/XX.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Velky Krti§ 9T/21/2013 sa potvrdzuje, Ze obZalovany S.
M. bol spolu so svojim bratom P. M., nar. XX. XX. XXXX, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to bol kazdy z nich odsudeny podla §
212 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac, ktorého vykon trestu sud podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 29. 03.
2013.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfiatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za takyto ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny.

V prejedndvane;j trestnej veci mal sud vinu obZalovaného zo spachania skutkov uvedenych v bodoch
1. a 2. obzaloby za preukazanu, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 15. 02. 2016 ucinil
vyhlasenie, Ze sa citi vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.).
Pri dodrzani procesného postupu upraveného v dalSich odsekoch ustanovenia § 257 Tr. por., sud prijal
vyhlasenie obzalovaného, ¢im dokazovanie o vine vykonavané nebolo.

Sud pri uvahach o druhu trestu a jeho vymery je povinny vychadzat vzdy z ustanoveni § 34 Tr. zak.
Podla odseku 1 cit. ustanovenia trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot (tzv. individualna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov (tzv. generalna
prevencia); trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla odseku 4 cit.
ustanovenia pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud takto postupoval a tento el sledoval pri ukladani druhu a vysky trestu obzZalovanému. Sud
dospel jednoznaéne k tomu zaveru, ze z hfadiska prevychovy pachatefa (obZalovaného) mu bude
potrebné ulozit druh trestu - trest odnatia slobody. K takémuto zaveru sud dospel preto, lebo
obzalovany sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dalSieho protipravneho konania,



teda nemozno tvrdit, Ze viedol riadny Zivot a trest mu uloZeny sudom splnil G€el. Takyto trest mu
navrhla ulozit’ aj prokuratorka v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani dna 15. 02. 2016. Ako dalej
uviedla, obZalovany sa dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia tunajSim sudom vo veci
9T/21/2013 protipravneho konania, preto mu navrhla uloZit nepodmienec&ny trest, o koreSponduje aj s
postupom podla § 49 ods. 2 Tr. zak.

Zo struktury pachanej trestnej €innosti obZalovanym vyplyva, Ze sa dopusta pachania majetkovej trestnej
¢innosti. Tak tomu bolo aj v obidvoch pripadoch, €o potvrdzuje aj odpis registra trestov. Z uvedeného
je nutné vyvodit ten zaver, Ze postup organu €inného v trestnom konani pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania v Pv 457/10, resp. sudu pri ukladani trestu v sp. zn. 9T/21/2013 neviedol k o€akavanej
naprave obzalovaného, minul sa u¢inkom, ked sa obZalovany opatovne dopustil protipravneho konania.

Pri ukladani vymery trestu sud prihliadol na 1 pofahcujucu okolnost’ (§ 36 pism. I) Tr. zak. t. j. sa priznal
k spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval) a 1 pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. e) Tr. zak.,
ked zneuZil svoje zamestnanie na dosiahnutie neopravnenej vyhody). Obzalovany podfa vypovede
$tatutarneho zastupcu poskodeného S. R. vykonaval pracu straznika v jeho objektoch, teda zneuzil svoje
zamestnanie na dosiahnutie neopravnenej vyhody tym, Ze sa na ukor tejto spolo€nosti obohatil.

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa v doterajSom Zivote dopusta pachania rovnorodej trestnej
¢innosti, ktorou si nekalym spdsobom zabezpecluje prostriedky pre svoju obZivu. Ako sam uviedol na
hlavhom pojednavani este dha 28. 07. 2014, je nezamestnany bez evidencie v zozname uchadzadov
o zamestnanie vedenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, nie je poberatefom
socialnych davok a je bezmajetny. Z miesta bydliska je hodnoteny vieobecne. V mieste svojho trvalého
bydliska sa vObec nezdrZiava, meni miesta svojho pobytu a vyhfadava byvanie v najomnom resp.
podngjomnom vztahu, napr. po€as sudneho konania sa zdrZiaval na adresach: T. X., adresa pre
dorudovanie pisomnosti R.. K.. U. XXX; T. X,, J.. N.. S. X; T. X., Q. XX, priom je treba dodat, Ze aj na
tychto adresach pisomnosti nepreberal a museli mu byt zasielky doru€ované prostrednictvom policie.
Nemozno opomenut ani ten fakt, Ze nikde nepracuje a nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ¢o
len mdze umocriovat podozrenie, Ze si prostriedky na obzivu zaobstarava nekalym sp6sobom.

Sud vyhodnotenim ddkazov jednotlivo a v ich suvislosti dospel presvedCivo k tomu zaveru, Ze pre
zabezpecenie prevychovy obzalovaného bude potrebné mu uloZit trest odnatia slobody. Obzalovany sa
dopustil protipravneho konania v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktora mu trvala do 29. 03.
2014 s poukazom na odsudenie vo veci 9T/21/2013 Okresnym sudom Velky Krtis, preto mu bol uloZeny
tento trest ako nepodmienecny.

Podlfa § 49 ods. 2 Tr. zak. péachatelovi nemozno ulozit podmieneny odklad vykonu trestu
odnatia slobody, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny &in spachany v skiusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Sud postupoval v intencidch zakonnej normy a uloZil obzalovanému trest odfatia slobody
nepodmienecny vo vymere 10 mesiacov t. j. na spodnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z obsahu obzaloby podanej na sud 29. 10. 2013 vyplyva, Ze si v tresthom konani, v jeho suc&asti tzv.
adhézneho konania uplatfiuje poSkodeny AG-BIOENERGIE s. r. 0., Bulharska 70, Bratislava nahradu
8kody. Na hlavnom pojednavani $tatutarny zastupca poskodeného S. R. uviedol, Ze si uz nahradu $kody
neuplatriuje, kedZe obZalovany spésobenu Skodu u neho odpracoval. Uplatnenie naroku na nahradu
Skody je navrhovym konanim. KedZe poSkodeny pocas trestného konania upustil od nahrady Skody,
zanikol tym pravny dévod rozhodovat’ o nej.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote 15 dni od jeho ozndmenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) s odkazom na § 45
ods. 1).



