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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky O.. Z. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. Z. XXXX/X, A., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou Okenica Sula & Co, s.r.o.,
Zamocka 30, Bratislava a otca L.. F. F., nar. X.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, N. - F.Z., pravne zastipeného
JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Namestie A. Hlinku 29/34, Povazska
Bystrica, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému F. F., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola stanovena
rozsudkom tunajSieho sudu 10P 99/2011 zo diia 19. 6. 2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine 17CoP 88/2012 zo dfia 19. 6. 2012 tak, ze otcovi sa urCuje povinnost prispievat na mal.
Réberta po 220 € mesacne, z ktorej sumy 40,- € je uréenych na tvorbu Uspor a to od 1. 2. 2012.

Toto vyzivné je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy vopred najneskér k 1. diu toho-ktorého
mesiaca.

Zameskané vyzivné vo vysSke 20,- € je otec povinny poukazat k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloletého F. zo sumy 200,- € mesaéne na sumu
400,- € mesacne od 15.8.2015.

Uviedla, Ze naposledy bolo vyZivné uréené rozvodovym rozsudkom v roku 2012, kedy mal malolety
necelé 4 roky. V septembri vSak nastupil na povinnu Skolskd dochadzku, zvysili sa naklady na jeho
stravovanie, oSatenie, Skolské pomocky. Malolety navstevuje zaujmové kruzky ako futbal, bedminton.
Okrem toho ma zhorSeny zdravotny stav, ma diagnostikovanu stredne tazku astmu, atopicky ekzém,
bliz8ie neuréenud poruchu imunitného systému, kombinovanu poruchu imunity a recidivujace respiratné
infekty dychacich ciest, v désledku €oho kazdoro¢ne absolvuje pobyt vo Vysokych Tatrach. Poukazala
tiez na to, Ze sa zmenili pomery na strane otca, ktorého prijem podla jej informacii podstatne vzrastol, a
teda je neodnatelnym pravom maloletého, aby sa na jeho zvySenej Zivotnej urovni podielal.

Otec maloletého so zvySenim vyzivného tak ako ho navrhovala matka nesuhlasil. V Case poslednej
Upravy vyzivného bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 194,- € a jeho prijem predstavoval



cca 1.400,- €, z ktorého hradil ndklady na byvanie nielen sebe, ale aj matke s maloletym. V su€asnosti,
hoci suhlasi je malolety je starsi a jeho potreby vzrastli, je matka uz 3 roky zamestnana, pri€om jej prijem
predstavuje cca sumu 1.150,- € netto mesacne, teda tento niekofkonasobne vzrastol. Otec uviedol,
Ze povazuje za neopodstatnené vydavky matky na sporenie pre maloletého, kedZe i on maloletému
spori a ma za to, Zze matka si takto spori sama, taktiez zaplatenie poplatku za vyporiadanie BSM,
splacanie p&zicky, kedZe vySka hypotéky na vyplatenie podielu otca z BSM zodpoveda tomu, Ze mala
zabezpelené byvanie. namietal tiez ndklady na zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o syna vo vyske
400,- € ro¢ne, kedZe z vypisu poistenca vyplyva, Ze tieto naklady boli za roky 2014 - 2015 len 33,- €.
Pokial ide o jeho pomery, na jeho strane k zmene doslo iba v tom, Ze sa prestahoval z Tren&ina do
Bratislavy, kde su naklady na Zivot vy&Sie. Rovnako nevidel dévod na priznanie vyZivného spatne od
15.8.2015, kedZe tento datum nie je ani datumom nastupu dietata do 8koly a naviac matke ni€ nebranilo
podat navrh skor.

Opatrovnik poukazal na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného vzrastli naklady na vyzivu a oSatenie
dietata, preto odporugil zvysit vyZivné podla pomerov rodi€ov. Poukazal tieZ na to, Ze od 1.6.2015
bolo vydané rozhodnutie, Ze rodinny pridavok vo vySke 23,52 € je doru€ovany osobitnému prijemcovi,
mestskému uradu, ktory si matka doposial neprevzala, ¢im vlastne ochudobriuje dieta.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, opatrovnika, oboznamenim spisov Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 8P/33/2010, 10P/99/2011, 11P/159/2013, 5P/32/2014, 6P/61/2014,
7P/66/2014, 4P/62/2014 a 3P/82/2015, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodicov,
rozhodnutia o prijati maloletého do z&kladnej 8koly, rozpisom nakladov matky maloletého, vypisu z uétu
poistenca, posudkov a lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletého, pokladniénych blokov a zistil
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 19.6.2012, ¢.k. 10P/99/2011-54 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 7.11.2012, €.k. 17CoP/88/2012-67 pravoplatnym
14.11.2012 bolo manZzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, malolety F. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 200,- € mesacne, pricom
z uvedenej sumy bude suma 60,- € ur€ena na tvorbu Uspor maloletého.

V tom Case malolety F. mal necelé Styri roky, matka mala zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom, mal oslabeny imunitny systém, matka mala zvy3ené naklady na lieky poddvané ako prevencia
infektov dychacich ciest a cesty na kontrolné vySetrenia do Specialnych zdravotnych zariadeni.

Matka maloletého bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70 € mesacne a
rodinné pridavky 22,54 € mesacne.

Otec maloletych bol vojak v OSSR, velitelstvo pozemnych sil v Tren&ine, jeho priemerny mesacény prijem
predstavoval 1.417,12 € netto.

V suc¢asnosti malolety F. navtevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly v Puchove, kde matka okrem Skolskych
pomécok prispieva na druzinu 7,- € mesacne a na stravu 25,- € mesacne okrem toho malolety chodi na
futbal, bedminton. Matka mu tiez plati poistku 21,25 € mesaéne a stavebné sporenie 111,- € mesacne.
Malolety ma nepriaznivy zdravotny stav, ma diagnostikovanu stredne tazku astmu, atopicky ekzém,
bliZz8ie neuréend poruchu imunitného systému, kombinovanu poruchu imunity a recidivujace respiratné
infekty dychacich ciest, v désledku ¢oho kazdoro&ne absolvuje pobyt vo Vysokych Tatrach, kde naklady
jeho a matky predstavuju kazdoro¢ne cca 400,- €.

Matka maloletého pracuje pre Urad hlavného lekdra RuZzomberok s priemernym mesaénym prijmom
1.123,- € netto. Jej mesacné naklady okrem stravy, oSatenia predstavuju naklady na byt 80,30 €, elektriku
30,- €, plyn 8,64 €, telefon 45- €, televiziu 14,90 €, dalej splaca hypotéku vo vyske 210,- € mesacne,
pdzicku rodi¢om 80,- € mesacne. dalej matka uviedla, Ze bola nutena zaplatit’ jednorazovy poplatok
UniCredit bank 166,- € a tieZ plati dlh Statnej pokladnici v stvislosti s vyporiadanim BSM.

Otec maloletého je sluzobne zaradeny ako profesionalny vojak OSSR, jeho priemerny mesaény prijem
sa pohybuje od 1.419,- € do 1.433,- € netto. V su€asnosti bol preveleny a Zije v Bratislave v byte svojej
priatelky, ktorej prispieva na doméacnost 200,- €, dalej na stravu, osobné, hygienické potreby naklady
predstavuju 300,- € mesacne, telefén a internet 40,- € mesacne. Splaca hypotéku 170,- € mesalne,
ktor( si vzal na zabezpe&enie byvania, uver Statnemu fondu rozvoja byvania 72,46 €, okrem toho cca
90,- € ho vyjdu mesacné naklady na pohonné hmoty za u¢elom stretdvania sa s maloletym a 100,- €
mesacne vydavky na maloletého pocas styku.



Podla § 62, ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 63 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné na maloletého Réberta
upravené v roku 2012. V Case tejto poslednej upravy vyzivného mal malolety necelé 4 roky, v su¢asnosti
uz navstevuje zakladnu skolu, a teda je nepochybné, Ze vzrastli ndklady na jeho vyzivu, oSatenie, Skolské
pomécky a podobne. Na druhej strane v8ak pokial ide o pomery rodi¢ov, prijem otca je v podstate
rovnaky ako v Case poslednej Upravy vyzivného, naopak prijem matky rapidne vzrastol, a to o takmer
1.000,- €, ked' v roku 2012 bola na rodi¢ovskej dovolenke a v su€asnosti je zamestnana, a teda sa zvysila
jej moznost podiefat sa na vyZzivhom pre maloletého porovnatelnou, ak nie takou istou sumou ako otec.
Pokial ide o zhorSeny zdravotny stav maloletého, tato skutocnost je nesporna a taktiez je nesporné, ze
matka ma v suvislosti s tym zvySené vydavky, av8ak tato skutoénost bola sudu zndma uz v €as posledne;j
Upravy vyzivného, sud na fiu prihliadol uz v ¢ase ked bolo vyzivné uréené sumou 200,- €, a teda v tomto
smere nemozno hovorit 0 zmene pomerov. Pokial matka poukazovala na vydavky v suvislosti s BSM,
ani na tieto sud neprihliadol, kedZe rovnaké vydavky mal i otec, naviac matke zostal byt so zariadenim
a otec bol nuteny si nové byvanie zaobstarat. Pokial ide o p&ziCky rodiCov, tieto sud nemohol vziat do
uvahy z dévodu, Ze vyzivné ma pred takymito vydavkami rodi€ov prednost.

Vzhladom na uvedené potom sud ma za to, Ze vyzivné tak ako ho matka Ziada je neadekvatne
odbvodnenym potrebam maloletého. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pokial matka prispeje na vyzivu
maloletého asporfi sumou 150,- €, €o by zodpovedalo jej pomerom, spolu s vyzivnym od otca suma
330,- € je dostatocna na vyZzivu ani nie 8 roéného dietata, a to vzhfadom na jeho potreby a aj vzhfadom
na skuto€nost, Ze malolety sa ma podiefat na Zivotnej Urovni svojich rodicov. . Sud v tejto suvislosti
poukazuje i na to, Ze matka maloletého si od 1.6.2015 neprevzala z mestského uradu rodinné pridavky
(23,52 € mesacne), ktori sumu by mohla taktiez pouzit' na vyzivu maloletého. Zistenej zmene pomerov
tak zodpoveda zvySenie vyzivného na sumu 220,- €, teda o 20,- €, z ktorej sumy bude otec na vyZivu
prispievat’ 180,- € (o 40,- € viac ako v Case poslednej Upravy vyzivného) a na uspory 40,- €. Pokial ide
o tvorbu Uspor, sud nepovazoval za vhodné s poukazom na zaujem maloletého tato sumu Uplne zrusit.

Sud vyzivné zvysil od 1.2.2016, teda odo dfia podania navrhu, nakofko nevidel Ziaden dévod hodny
osobitného zretela pre priznanie vyZivného od 15.8.2015, ked matke ni€ nebranilo, aby si navrh podala
uz skoér, a to odo dna nastupu maloletého na povinnu $kolsku dochadzku.

Sud zaroven Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



