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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrfiou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, so sidlom Bratislava, P.O.BOX 75 proti odporkyni: O. D., R.. XX XX.XXXX, D. H. XXX o
zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania z titulu sidneho poplatku sumu vo
vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske 54,20 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 28.09.2015 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny vo vyske
70,70 € s prislusenstvom pri€om Ziadal priznat' trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000€, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma hldsenim
o poruseni prepravnych a tarifnych podmienok zo dna 29.04.2015, pokusom o zmier zo dfia 08.06.2015,
platobnym rozkazom 10C/492/2015-7, podanim odporkyne ako na &.l. 9, podanim navrhovatela ako na
¢€.l. 13 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporkyfa dfia 29.04.2015 o 15,05 hod. cestovala na linke MHD,
Cislo linky 4, Cislo voza 7843 bez cestovného listka. Preto bol odporkyni ulozeny postih vo vyske 70 €
ako aj zaplatit cestovné vo vyske 0,70 €. Odporkyfa bola bezvysledne vyzvana k uhrade tejto sumy
a to upomienkou zo dfia 08.06.2015. Z dévodu, ze sporna istina zaplatena nebola, navrhovatel ziadal,
aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Ziadal pritom priznat trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 89,96 €. Podanim zo dna 28.12.2015 pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze odporkyna dfa 29.04.2015 nepreukazala na vyzvu revizora pri cestovani linkou ¢. 4 MHD
v Bratislave platnym cestovnym listkom, ddsledku &oho jej bola nasledne uloZena v zmysle ¢lanku 6
prepravného poriadku MHD v Bratislave povinnost’ zaplatit’ dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske
100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Osobné udaje boli zisteného predlozeného
obcianskeho preukazu, ktorym sa odporkyia preukézala revizorovi a ktory nie je na oficialnej stranke
MV SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Uviedol dalej, Ze poslal odporkyni dia 09.06.2015
pokus o zmier spolu s vyzvou na zaplatenie, v ktorej okrem iného upozornil odporkyiiu, Ze v pripade
ak nezaplati pohladavku v stanovenej lehote pristupi k jej suidnemu vymahaniu. Nakolko odporkyria
pohladavku v stanovenej lehote neuhradila, bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu, pricom



pohfadavka nebola uhradeny., odporkyfia nezaplatila ani Cast pohfadavky. Poukazujuc na vy$3ie
uvedené skutoCnosti uviedol, Ze nesuhlasi s dohodu o splatkovom kalendari.

Odporkyna podanim zo dia 13.11.2015 uviedla, Ze Ziada zaplatit spornu istinu v splatkach, kedze je
nezamestnana. Pohfadavku chce a ma zaujem zaplatit. Akondhle sa jej finan€na situaciu zmeni zaplati
celu pohladavku.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo , aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vé&as.

Podla § 763 ods. 1 OZ pri pravidelnej preprave osbéb uréuju prepravné poriadky, aké prava ma cestujuci
voci dopravcovi, ak sa preprava nevykonala v¢as.

V danom pripade sud zistil, Ze odporkyria vykonala jazdu dia 29.04.2015 v ¢ase o 15,05 hod. na linke
C. 4, Cislo voza 7843 bez cestovného listka. Preto navrhovatel ulozil odporcovi zaplatit postih vo vySke
70 €, ako aj zaplatit' cestovné vo vySke 0,70 €. Odporkyna bola bezvysledne vyzvana na zaplatenie
spornej istiny a to upomienkou zo dfia 08.06.2015. KedZe odporkyria nepredlozila sudu Ziadne doklady
o tom, Ze je nezamestnana, nepredloZila Ziadne doklady o tom, Ze aky ma alebo nema prijem, pricom
pravny zastupca navrhovatela sudu uviedol, Ze nesuhlasi so splatkami poukazujuc na ta skuto€nost,
Ze odporkyha mala vedomosti o tom, Ze ma zavazok voci navrhovatelovi a neuhradila ani €ast' spornej
istiny, sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie istiny vo vyske 70,70 tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku uvedené.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 142 ods. 1 O.s.p. a0 § 149 ods.1 O.s.p.a § 150 ods.
2 O.s.p. Navrhovatel v tomto konani bol uspesny, preto sud mu priznal ndhradu trov konania z titulu
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 € ako aj trovy pravneho zastupenia vo
vySke 54,20 € poukazujuc na § 150 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



