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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: V. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. I., T. X. ZZW. XX a M.
K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. XX, v konani o navrhu matky zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diha 30. 12. 2013 ¢&. k. 5P/66/2013-21
v Casti o vyzivnom na maloletd T. K., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu:

Otecsa zavazuje platit vyzivné na maloletu T. K., nar. XX. XX. XXXX po 100 eur mesacne,
po¢nuc od 1. 11. 2015, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2015 vo vySke 10 eura  od 1. 2. 2016 do 29.
2.2016 vo vySke 10 eur, spolu20 eursa zavazuje otec zaplatit v splatkach po 5 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Konanie sa zacalo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dna 23. 10. 2015.

§ 28 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny Zivot maloletého dietata, b/ zastupovanie maloletého dietata, c/ sprava
majetku maloletého dietata.

§ 36 ZR

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane. (veta 4.)

§ 24 ZR

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

§ 26 ZR

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



§ 62 ZR

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 76 ZR

(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie po dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

8 1456 Obgianskeho sudneho poriadku (OSP)
(1) Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie a/ mohlo
sa zacat i bez navrhu.

V oddvodneni rozsudku sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol,
lebo po vyhlaseni rozsudku sa v8etci u€astnici vzdali odvolania (§ 157 ods. 3, § 207 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok), ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletého dietata, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici vzdali odvolania (§ 207 ods. 1 OSP).



