Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/150/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915212890

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6915212890.5
Uznesenie

Okresny std Rimavska Sobota v pravnej veci maloletého dietata: K. S., V.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodigov - matky: H. S.F., V.. XX.XX.XXXX, B. P. I. T. R. XX/XX, zastipena JUDr. Alenou
Nguyenovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelérie v Banskej Bystrici, MladeZnicka 17 a otca:
K. S., V.. XX.XX.XXXX, B. P. I. T., R. XX/XX, t.&. bytom I. T., B. XX, zastapeny JUDr. Janom Cipkom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizadnska 197, o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sasmal. K. S., V.. XX XX.XXXX po&as prvych dvoch mesiacov
od vydania uznesenia o predbeznom opatreni kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hdo 17.00 ha v
nedelu od 10.00 h do 16.00 h a po uplynuti dvoch mesiacov od vydania predbezného opatrenia kazdy
parny tyzden od piatku od 16.00 h do nedele do 17.00 h.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ dieta otcovi
pred bydliskom matky.

Otec je povinny prevziat si maloleté dieta vo vy$sie uvedenych ¢asovych obdobiach a po
skon&eni stretnuti maloleté dieta vratit’ matke riadne a v€as pred bydliskom matky.

Rodicia su sivzajomne povinni v pripade, Ze sa stretnutie otca s maloletym dietatom nebude méct z
vaznych dévodov realizovat, oznamit tuto skutoCnost bezprostredne po vzniku dévodu, najneskér vSak
24 hodin vopred pred zacatim styku.

odovodnenie:

Diia 28.09.2015 podal otec maloletych deti K. S. (v &ase podania navrhu bola malolet4 aj dcéra V.
S., V.. XX.XX.XXXX) na sud navrh, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota, ¢.k. 2P/250/2014-59 zo dfia 24.02.2015 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodiov k mal.
K. S.I., V.. XX.XX.XXXX. Nasledne po podani navrhu vo veci samej podal diia 05.11.2015 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil predbeznym opatrenim, ze az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy styku otca vedenej pod sp.zn. 11P/150/2015 zveruje obe
maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze otec je opravneny mat maloleté
deti v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyzderi od nedele od 16.00 h do nasledujucej nedele do 16.00
h s tym, Ze si deti prevezme v nedelu predchadzajucu neparnemu tyZzdriu pred bytom matky o 16.00 h
a matke ich vrati pred jej bytom kazdu neparnu nedefu o 16.00 h.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze matka mu odopiera styk s detmi,
neumozriuje mu s nimi si telefonovat a ani mu neposkytuje pravidelné informacie o detoch. Dalej tvrdil,
Ze dfia 15.10.2015 podala na neho trestné ozndmenie a az po jeho vysluchu na policii mu umoZznila sa
stretnut so synom dria 31.10.2015 na pat hodin, dria 01.11.2015 na tri hodiny a dfia 03.11.2015 na dve
hodiny. Na uvedenom zéklade m4 za to, Ze mu matka bezddévodne a zamerne znemoZzfuje styk s detmi



a ma podozrenie, Ze vychovava deti proti nemu zaujato. Dalej tvrdil, Ze matka deti opusta domacnost a
starostlivost' o ich deti je na rodi€och matky, pri€om v mesiaci oktéber mala byt mimo I. T. 12 dni.

O vysS&ie uvedenom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud Rimavska
Sobota uznesenim zo dnfa 11.11.2015, &.k. 11P/150/2015-9, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
04.12.2015 tak, Ze navrh otca na nariadenia predbeZného opatrenia zamietol, okrem iného aj z dévodu,
Ze z navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia nevyplyvala Ziadna skuto€nost, ktora by svedcila
o tom, Zze detom hrozi konanim matky, pripadne na zaklade inych skuto&nosti, €o i len potencionalna
moznost ohrozenia ich Zivota, zdravia, pripadne ich zdravého vyvoja. Dalej bol tento navrh zamietnuty aj
z dévodu, Ze v prejednavanom pripade by sud rozhodnutim o nariadeni predbeZného opatrenia, ktorym
by vyhovel navrhu otca, nahradil koneéné rozhodnutie vo veci samej, a to bez prevedenia nalezitého,
uplného a riadneho dokazovania. Takéto vo svojej podstate navrhované kone&né rozhodnutie nie je
mozné nahradit rozhodnutim, ktoré ma iba do€asne upravit pomery u€astnikov konania, pretoze by islo
o prejudikovanie vysledku konania.

O névrhu otca vo veci samej malo byt rozhodované na pojednavani diia 15.12.2015, ktoré v8ak bolo na
Ziadost matky a jej pravnej zastupkyne odro¢ené na defi 12.01.2016. Ani v tento deri v8ak pojednavanie
vykonané nebolo, pretoZze matka zmenila svoju pravnu zastupkyriu a jej nova pravna zastupkyna dna
07.01.2016 dorucila sudu Ziadost o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie uz so skor vytyCenym
pojednavanim na Okresnom sude Banska Bystrica, ako aj z dévodu, Ze pre kratkost ¢asu nemala
moznost si nastudovat predmetny spis.

Na uvedenom zaklade sud vyhovel Ziadosti matky a jej novej pravnej zastupkyne a pojednavanie odrogil
na def 25.01.2016.

Na pojednavani sa sud snazil viest oboch rodi€ov k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, k Eomu v8ak nedoslo,
nakolko matka nesuhlasila s navrhom otca na zverenie mal. K. do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, bola vS8ak ochotna akceptovat’ stretdvanie sa otca so synom za su€asného ponechania syna
Vv jej osobnej starostlivosti. Matka na pojednavani potvrdila aj tu skutoénost, Ze otcovi umoznila dna
12.12.2015 a dria 13.12.2015 stretnuat’ sa so synom v mieste bydliska otca bez toho, aby syn u otca
prespal. Na otazku, pre€o mu tieto stretnutia umoznila, uviedla, ze k takémuto konaniu bola zo strany
otca donutena, toto donutenie v3ak bliZzSie neSpecifikovala a dodala, Ze nasledne s prihliadnutim k
zdravotnému stavu syna doSla k nazoru, Ze nie je v zaujme syna stretavat sa s otcom.

Vzhladom k tomu, Ze k dohode rodi¢ov nedos$lo, ako aj k tomu, Ze sud po stanoviskach oboch rodiCov
ustalil, Ze bez znaleckého dokazovania nie je mozné o navrhu otca vo veci samej rozhodnut' tak, aby
toto rozhodnutie plne reSpektovalo zaujmy maloletého dietata, sud pojednavanie odroc€il na neurcito za
ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Po odro¢eni pojednavania podal dia 08.02.2016 otec dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby mu bolo umozZnené stretavat sa so synom pocas prvych dvoch mesiacov
od vydania uznesenia o predbeznom opatreni kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 h do 17.00 h
a v nedelu od 10.00 h do 16.00 h a po uplynuti dvoch mesiacov od vydania predbeZzného opatrenia
kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 h do nedele do 17.00 h. Tento svoj navrh odévodnil otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu najma tym, Zze v zaujme toho, aby mohla byt predmetnd
vec prejednana €o najskor, nepodal odvolanie voci uzneseniu sudu, ktorym bol jeho prvy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, ako aj tym, Ze uz dvakrat bolo pojednavanie na Ziadost
matky odro¢ené. V navrhu vyjadril presved€enie, Ze matka svojim postojom a konanim popiera pravo
syna na rodi€ovsku starostlivost zo strany otca a mal za to, Ze syna manipuluje. TieZ uviedol, Ze samotna
matka na pojednavani vypovedala, Ze nebude otcovi umoziovat sa so synom stretavat, kym to nebude
sudom upravené.

K navrhu dolozil aj e-mailovi komunikaciu medzi pravnymi zastupcami rodiov, kde sa tito snazili o
uzavretie rodi€ovskej dohody ohladom Upravy styku otca so synom.

Pravna zastupkyfia matky navrhovala styk upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa so synom
kazdu druhu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 h do 19.00 h s tym, Ze tiez navrhla, aby d'alej bolo dohodou
rieSené aj obdobie Velkono¢nych a Viano&nych sviatkov (e-mail zo dha 29.01.2016).



Pravny zastupca otca na to reagoval navrhom dohody, podla ktorej by bol otec opravneny sa stretavat’
so synom pocas prvych dvoch mesiacov od schvalenia dohody kazdy parny tyzdefi v sobotu od 10.00
h do 17.00 h a v nedelu od 10.00 h do 16.00 h a po uplynuti uvedenych dvoch mesiacov navrhol, aby
sa otec mohol so synom stretavat kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 h do nedele do 17.00 h s tym,
Ze zaroven navrhol aj dohodu ohladom styku po&as Viano&nych a Velkono&nych sviatkov, ako aj po€as
obdobia prazdnin (e-mail zo diia 02.02.2016).

Pravna zastupkyrna matky na tento navrh otca odpovedala tak, ze matka s predloZzenym navrhom na
dohodu v Ziadnom pripade nesuhlasi, ale Ze by bola ochotna akceptovat rozSirenie styku pripadne o
nedelu, sviatky a prazdniny ale bez prespavania syna cez noc u otca (e-mail zo dia 03.02.2016).

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania, mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti podfa § 79 ods.1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva,
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ikony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasne, do rozhodnutia sidu vo veci samej upravit pomery
u€astnikov, ak v pravnych vztahoch u€astnikov hrozi nenapravitelnd ujma a je potrebné zabranit jej
vzniku, alebo k jej prehibeniu. Navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedgit potrebnost dogasne;j
Upravy pomerov medzi u€astnikmi. Vydanie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy. Takto
rozhodnut je mozné len vtedy, ak je potrebny okamzity zéasah sudu a tento dovod musi existovat' v €ase,
ked o vydani predbezného opatrenia sud rozhoduje.

Sud po preskumani navrhu otca, po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania a oboznamenim sa
s obsahom pripojenych spisov, zistil nasledovny skutkovy stav.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dfia 24.02.2015, €.k. 2P/250/2014-59, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 12.03.2015 rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych deti. Tymto rozsudkom zaroven
schvalil rodigovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti V. a K. S. ponechavaju na éas po rozvode v
osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu oboch deti rovnako sumou po 200
eur mesacne, teda spolu 400 eur vzdy do 25.-eho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky,
poénuc pravoplatnostou rozsudku. Uvedenym rozsudkom nebol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

Dalej bolo zistené, Ze Okresny siud Rimavska Sobota uznesenim zo dha 01.06.2015, &k.
10C/531/2015-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 15.07.2015, &.k. 14C0/597/2015-51 dfiom 27.07.2015, nariadil predbezné opatrenie,



ktorym odporcovi - otcovi malolety deti K. S.I. dogasne zakazal vstupovat do bytu $pecifikovaného vo
vyroku uvedeného uznesenia, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanovenim mal sud za to, Ze
predmetny navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Nariadenie predbezného
opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob&ianskom sudnom poriadku pripustné a
opodstatnené len vtedy, ak je tato doCasna uprava potrebna a naliehava. Predbezné opatrenie ma
svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze otec predbezné opatrenie, ktorym mu bolo do¢asne
zakazané vstupovat do bytu reSpektuje, do bytu nevstupil a aj svoje osobné veci a zaroven aj veci, ktoré
sldZia vylu€ne jeho vykonu povolania mu matka vydala aZ na jeho vyzvu.

Zaroven z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec ma trvaly zaujem nielen o stretavanie sa
so synom, ale aj o zabezpedlenie jeho riadnej vychovy. Za tymto u€elom vykonal viacero pokusov, a to
najma v obdobi Viano¢nych sviatkov, ako aj zimnych prazdnin, aby mal moznost’ so synom sa stretnut,
¢o mu v8ak matka neumoznila, na druhej strane v8ak samotna matka potvrdila, Ze v dfioch 12.12.2015,
ako aj 13.12.2015 stretnutie otca so synom umoznila.

Matka sice na pojednavani tvrdila, Ze otcovi umoZznila sa so synom stretnut, ale len z dévodu, Ze k tomu
bola donutena, tuto skutoénost vdak Zziadnym spbsobom doposial nepreukazala.

Matka na jednej strane tvrdi (na pojednavani dia 25.01.2016), Ze s prihliadnutim k zdravotnému stavu
syna nie je v jeho zaujme sa s otcom stretavat, na druhej strane vSak v e-mailovej komunikacii pravnemu
zastupcovi otca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne prezentuje navrh dohody tak, Ze otcovi
umozni sa so synom stretavat kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 09.00 h do 19.00 h, priCom si
vie predstavit roz8irenie styku pripadne aj cez niektort nedelu, sviatky a prazdniny, avdak bez toho, aby
syn u otca prespaval.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Pri rozhodovani o predmetnom navrhu otca o nariadenie predbezného opatrenia sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami § 36 a § 24 Z&kona o rodine dbal v prvom rade na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované aj jeho
pravo na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi,
pricom zaroven prihliadal a reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a
zaroven aj na zaujem dietata s prihliadnutim na jeho citové vazby, ako aj vyvinové potreby.

Podla nazoru sudu, neméze byt v rozpore so zaujmom dietata jeho kontakt a stretavanie sa s otcom
postupne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto predbezného opatrenia, kedZe az do maja 2015
Zilirodi€ia aj s detmi v jednej spolo€nej domacnosti a doposial nebol v konani produkovany ziaden dékaz
a nevysla najavo ani ziadna skuto€nost, ktora by otca diskvalifikovala vo vztahu k jeho pravu so synom
sa stretavat. Matka a ani kolizny opatrovnik doposial neprodukovali Ziaden dékaz, na zaklade ktorého
by sa dalo konstatovat, Ze styk otca so synom by ohrozoval zdravie syna, pripadne, Ze na strane otca
by sa vyskytovala urita skuto€nost schopna ohrozit fyzické, alebo psychické zdravie dietata, pripadne



ohrozit jeho mravny vyvoj a takyto dékaz nie je sidu znamy ani z jeho doterajSej rozhodovacej €innosti
v inych pravnych veciach.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Zaverom sud povaZuje za potrebné zdéraznit' ti skuto€nost, aby obaja rodi¢ia az do kone&ného

rozhodnutia vo veci samej pri vykone svojich rodiCovskych prav reSpektovali predovietkym zaujem
maloletého dietata, ktory je v danom pripade rozhodujuci a uréujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruenia pisomne v troch
vyhotoveniach prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



