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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci zalobcu :
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo diia 17.9.2012 doru&enou stdu dia 27.9.2012 domahal, aby sid medzitymnym
rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Galanta, pretoze tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
z0 Zmluvy o uvere €. 4450015 diznikom (dalej len ,povinnym®): N. R., B.. XX.XX.XXXX v zakonom
stanovenej 30-dhovej lehote a rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 221,28 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnickou
osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatefsku Cinnost v prevaznej miere v oblasti
poskytovania kratkodobych uverov a v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol pisomnym
podanim postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere diznikom -
povinnym, pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci ¢islo EX 10321/09. Sudny exekutor postupoval podla procesnej upravy obsiahnutej v Exekuénom
poriadku a predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu
Galanta, pritom ho poZziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod ¢&.: 5202*017014. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, nevyZzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenom &ase. Podla Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze
k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dihej dobe. Zalobca dalej uviedol,
Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zdkonom, konkrétne
s § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu



rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zadkladnym uéelom prava zaru¢eného v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca
uplatiiuje nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda v sume 175 eur predstavujica nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu stidneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40 eur, na administraciu
listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur, na administrativne spracovanie
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim adresovanych
exekuénému sudu, na postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku€¢nom sude sumu 15 eur. Zaroven si zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 221,28 eura, pretoze samotné konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 ,Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobend nespravnym Uradnym postupom. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zdmene sudneho
exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho pohfadavky. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu.

Zalobca si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu) sumu 221,28 eura, teda 55,32
eura za kazdy mesiac omeskania v Cinnosti exeku€¢ného sudu, ktory bol ne€inny viac ako 146 dni a to
na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podfa ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88
eura. Zalobca uviedol, postupoval podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovana v3ak do podania
Zaloby na Ziadost' pozitivne nereagovala, preto podal tato Zalobu. Uviedol dalej, ze postupoval podla
§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. a poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, avSak bez pozitivnej reakcie.

Zalobca v podanej Zalobe sugasne namiesto zaujatosti vSetkych sudcov Okresného stdu v Galante s
odbévodnenim, takZe, ak Okresny sud sam zapri€inil svojim nelegdlnym konanim (nespravnym uradnym
postupom) vznik Skody na strane Zalobcu, je vylu€ené, aby sudcovia tohto sudu rozhodovali predmetny
spor. S poukazom na § 12 O.s.p. Ziadal, aby vec bola prikdzana inému sudu vecne prislusnému.
Sudcovia Okresného sudu v Galante navrhli vylu€enie v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. , o ktorej namietke
rozhodol odvolaci sud uznesenim zo drfia 22.10.2012 &.k. 9NcC/42/2012-13a prikazal vec Okresnému
sudu Dunajska Streda.

Zalovana vo Vyjadreni k Zalobe zo dha 12.9.2013 uviedla, Ze Zalobca v Zalobe sice uviedol &ast
dbkazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celi dékaznu povinnost' na
sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znaSa sam, uviedla, Ze zo Zaloby nie je jednoznacne jasné,
na zaklade akého titulu si zalobca uplatfiuje nahradu Skody, ked v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a
Zalobca jednoznane neuvadza, z ktorého titulu si uplatriuje narok, priom ma za to, ze vSeobecny sud
v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito prdavomoc ma
napr. predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Dfia 23.4.2012 boli Zalovanej dorugené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.4.2012 a vzhladom na
skuto€nost, Zze uz dha 27.9.2012 boli okresnému sudu doruené Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobca ich
nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poSkodeny sa méze prava na nahradu Skody spdsobene;j
pri vykone verejnej moci domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dha prijatia jeho



Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stginnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého
prerokovanie sam poZziadal, preto narok Zalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany. K nespravnemu
uradnému postupu Zalovana uviedla, Ze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o
navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty
od dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost’ a v takychto pripadoch exekuény sud objektivhe nemohol dodrzat zakonnu 30-
dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby
v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie podvodného sudneho exekutora a su€asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného exekutora. Vzhladom na povahu uUkonu, zakonom
stanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat i iné dkony,
nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Podla § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 1.1.2013) pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucom v tom, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zdkonnej lehote, vzniesla Zalovana namietku preml&ania tohto naroku,
ak doSlo k uplynutiu 30-dfovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom
23.4.2009. Zalobca vyéislil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré
spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou Casu zamestnanca, priCom neuvadza, &i sa jedna o skutoénu Skodu alebo usly zisk a
pausalizaciu vecnych nakladov nemozZno povaZovat ani za zmen$enie majetku poSkodeného, ani za
usly majetkovy prospech. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/ skutoénostami, ktoré preukazu
poZadovany narok a Zalobca nepreukazal jednak vznik 8kody a ani vy8ku Skody. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Zze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba, pri¢om Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované, a taktiez Zalobca nespresnil, v éom a ako situacia
~ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim,
¢o z uvedenych Zaléb nevyplyva, preto Zalovand nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, zalobca je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych osbb, a v takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie
Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade zalobcu automaticky nastava
zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati,
Ze aj v pripade poruSenia prava Zalobcu uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované
za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
vodi $tatu. Zalovana dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal, ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovana povaZzuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu a Ziada, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.



Podla § 9 ods. 1 prva veta O.s.p. §tat zodpoveda za Skodu spdsobent nespravnym dradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom, je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.
Zalobca spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani. Rovnako je dana aktivna
legitimacia zalobcu v konani na podanie Zaloby na nahradu Skody, pretoze bol u€astnikom exekuéného
konania, v ktorom doslo k tvrdenému poruseniu jeho prav a k tvrdenému vzniku Skody /§ 5 ods. 1 zdkona
Cislo 514/2010. Z.z./.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oznamenim o zacati konania podla § 35 ods. 4 O.s.p. doruceny
dna 30. 7. 2014, vyzvou na doloZenie dbkazov tvrdenych v Zalobe adresovana Zalobcovi zo dfia
11.6.2013, odpoved pravneho zastupcu zalobcu na vyzvu doruenim Zzaloby a vyjadrenia Zalobcu
Zalovanej 11.6.2013, vyjadrenia Zalovanej k Zalobe zo dfia 12.9.2013, doru€enie podrobného poucenia
ucastnikom konania, pripojenim spisu na zaklade, ktorych dékazov sud ustélil nasledovny skutkovy stav
veci:

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze Okresnému sudu Galanta bola doru€ena Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: Zalobcu, proti povinnému, pre vymozenie
pohfadavky. Okresny sud Galanta poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora (poverenie &islo 5202
* 017014). Zalobca ako opravneny podanim zo diia 20.05.2009, navrhol zmenu sidneho exekdtora.
Uznesenim Okresného sudu Galanta vyhovel navrhu na zamenu exekutora, su€asne odnal poverenie
od pévodného exekutora a poveril JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka €.
62, ktorému exekuénu vec postupil a priznal nahradu trov pévodnému sidnemu exekutorovi.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni platnom a u€innom ku dfiu rozhodnutia
0 zmene exekutora (dalej len zakona €.514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z, v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva zékona &. 514/2003 Z. z. na nahradu Skody sa premi¢i za tri
roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.



Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z, lehota neplynie poc¢as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni plathom od
1.6.2010, tj. v Case podania Ziadosti 0 zmenu exekutora, opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 44 ods. 9 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni plathom od
1.6.2010, t.j. v Ease podania Ziadosti 0 zmenu exekutora, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla
odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.
Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaji zachované. Trovy exekucie
pbvodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora majetkova
Skoda a nemajetkova ujma mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Galanta v exekuénom konani. Nespravny uradny postup okresného sudu mal podfla Zalobcu spocivat
v tom, Ze nerozhodol o jeho navrhu na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora. Sud nepostupoval vo veci ststredene a vydal rozhodnutie aZ po velmi dlhej dobe. Zalovana
sa branila v konani tvrdenim, Ze vzhladom na povahu rozhodnutia 0 zmene exekutora, zakonom
ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost Zalobcu a nevyhnutnost vykonat’ aj iné ukony,
nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote stanovenej zadkonom za
zbyto€né prietahy.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady
vzniku 8kbd, ktoré boli vyvolané inou €innost'ou organov verejnej moci, nez rozhodovacou. Nespravnym
uradnym postupom je tak ¢innost spojena s vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo
v jej désledku dbjde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej
moci alebo k poruseniu poriadku uréeného povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada
objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktora predpoklada splnenie suasne troch
podmienok, a to nespravny uradny postup prislusného organu verejnej moci, vznik Skody poSkodenému
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost Statu za
Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom
konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet, alebo naopak ide o taky postup v konani smerujuci
sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa vak bezprostredne v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup
nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby pokryval v3etky predpisané dielCie kroky, ktoré
je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskuto&nit. Spravnost’ iradného postupu musi byt hodnotena i
hladiskom ucelu, ku ktorého dosiahnutiu postup organu verejne moci smeruje.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud narok Zzalobcu na nahradu 8kody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny.

Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Ulohou sudu je spravodlivé rozhodnutie v celom kontexte vzajomne sa odvijajucich skutognosti a
ukladat’ sudu zakonodarcom lehotu je rieSenie, ktoré nembze dostatoCne zohladfiovat’ okolnosti toho



ktorého pripadu. Spravne a zakonné je, aby bolo vydané spravodlivé rozhodnutie pripadne i po
lehote, ako nespravodlivé v zakonnej lehote. K rozhodnutiu su potrebné podklady a bez potrebnych
podkladov nie je mozné véas rozhodnut. Zalobca ako opravneny v exekuénej veci v danej lehote vydanie
rozhodnutia o zmene exekutora nepresadzoval zakonnymi moznostami, nijako sa skorSieho rozhodnutia
nedomahal (vychadzajuc z obsahu exekuéného spisu). Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by pocas
tejto doby bol v neistote a hrozila mu akékolvek Skoda. V danej veci absentuje prvotna podmienka pre
vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani
preukazany. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povazoval za neopodstatneny.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca napriek
marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maju procesnt dékaznu povinnost, t. j. povinnost uviest
dbkaz na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Procesny doésledok spojeny s d6kaznou povinnostou
moze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. U&astnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, ze nim tvrdena skuto&nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov. Podlfa nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo
vbbec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci
vznikla akakolvek $koda, & ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so
spravou a udrzatefnostou pohladavky bez toho, aby ich bliZz8ie Specifikoval (napr. kol’ko zamestnancov
informacného systému spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou
informacného systému, kto mu spravoval a udrziaval informaény systém a za aku odmenu, kedy a
ki komunikaciu vyvijal s pdvodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exeku¢nému
sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a
opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani na spravu a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkove;
Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe
nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Nepochybne Zalobcovi musela byt vSeobecne zname vzhfadom na predmet jeho podnikania
(poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
rozhodovacia prax v8eobecnych sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by
aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci.

VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom Skody, boli dévodom na zamietnutie uplatneného naroku pre jeho nedévodnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne
uspednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze
by jej trovy konania vznikli.

Podla § 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., v platnom zneni ¢&. 215/2007 Z.z., €. 477/2008 Z.z. a ¢. 518/2008
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych podmienok naraz zo
zodpovednosti za Skodu sa nemozno zbavit'.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:



1/ porudenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny Uradny postup sa povazuje aj necinnosti (prietahy,
§ 3 ods. 1 pismena a 2/, b/ citovaného zakona, § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&islo 514/2003Z.z.).

2/ vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym postupom (§
3ods.1a§17,1, 2, 3, 4, § 18 zakona Cislo 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

PoruSenie pravnej povinnosti sudom, ktoré spociva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe. V tomto pripade Zalobca tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti, v prietahoch v konani, pretoZe poverenie na vykonanie exekucie
nevydalo v zdkonnej lehote 15 dni, ale s ome8kanim, po uplynuti viac ako 271 dni. Nespravnym
uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie poverenia na
z&klade pravoplatného exeku€ného titulu (rozhodcovského rozsudku), ktory je rovnocenny s inymi
exekuénymi titulmi, Ziadost o vydanie poverenia zamietol. Cim mal porusit zasadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Podla § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a/ nezdkonnym rozhodnutim

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 citovaného zakona, Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v obianskom siudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuije inak,

Podla § 5 citovaného z&kona, Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 citovaného zakona, Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného

Podla § 9 citovaného zakona, Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahov v konani, mozno vychadzat' len z
vysledku vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu v ruskej prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu



Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez v totoznych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 exekuéného poriadku Uc¢inného do 1. 6. 2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti uvedenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do patnastich dni od doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku u€inného od 1. 6. 2010 okrem hore uvedeného znenia bolo
znenie § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku doplnené tak, Ze tato lehota neplati, ak, ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c)/ a d/ (notarska zapisnica, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych ).

Sud ma za to, Ze nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ani k nespravnemu uradnému postupu
sudu, ktory by spocival v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Samotné rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na vydanie poverenia nemozno povazovat' za nespravny uradny postup sudu, pretoZe postup
sudu dal$ie vyjadrenie v rozhodnuti, nebol neefektivny (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
2Cdo 129/97 zo dfia 29.6.1999). Vysledkom sudcovskej €innosti sudu je, Zze sud Ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze len musi vZdy sud Ziadosti
navrhovatela vyhoviet. Prave tato rozhodovacia €innost je podstatou sudnictva a nemozno ju vyhodnotit’
ako nespravny Gradny postup (uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky 25 Cdo 1018/2007 zo dia
25. 8. 2009).

Procesny sud mal za to, Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietol Ziadost na vydanie
poverenia, sud nevyhodnotil ako nespravny uradny postup. Ako nespravny uradny postup nevyhodnotil
ani procesny postup exekué&ného sudu pred vydanim rozhodnutia. Procesny postup smeroval k vydaniu
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, jeho vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, preto procesny postup bol
efektivny. NeSlo o nespravny uradny postup. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4
Cdo 24/2004 vyplyva, Ze nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou
normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo u&elu postupu Statneho organu, & uz suvisi
alebo nesuvisi s rozhodovacou &innostou Statneho organu a tento postup nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia a preto sud nevyhodnotil ako
nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zadkona ¢&islo 514/2003Z.z. a nevyhodnotil tak ani procesny
postup sudu, ktory mu predchadzalo.

Z uvedenych dévodov za splnenia zakonnych podmienok podla ust.§ 6 ods. 1, 2 zakona &islo 514/2003
Z.z. rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia bolo mozné skumat len z hladiska
jeho nezékonnosti. Navrhovatel v3ak nesplnil zakonné podmienky, podat riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 27. 4. 2011. Nepredlozil rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost a, ktorym by bol sud viazany.
Preto sud ustalil, Ze rozhodnutie, ktorym exekuény sud zamietol Ziadost na vydanie poverenia, je
zdkonnym. Z tychto skuto€nosti potom vyplyva, Ze Zalobca nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, ked nepreukazal
nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie.



KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Sid mbdze navrh zamietnut nesplnenim ¢o i
len jednej podmienky. Pre nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud preto v dalSom nezdévodrioval.
Podla § 19 ods. 1 zakona Cislo 519/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa prvocisel 3 roky odo dfia, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo
zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutia.

Podla ods. 2 uvedeného zakona najneskér sa pravo na nahradu Skody premi&i za 10 rokov odo dia,
ked bolo poskodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu bola spbdsobena Skoda, to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podfa § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 uvedeného zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15, odo dfa podania Ziadosti do skon€enia prerokovania najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej sa sud zaoberal aj premI€anim naroku.
Preml&anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku . Sud dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu na nahradu Skody neexistuje, preto vznesenou namietkou premli&ania sa sud v dalsom
nezaoberal

Procesny sud v zavere svojho rozsudku poukazuje v tomto smere na rozhodnutia odvolacich sudov
v obdobnych veciach Krajského sudu v Trnave zo diia 21. 1. 2014 Cislo konania 9 Co /384/2013 a
Krajského sudu v Ziline &islo 11 Co/164/2013 - 126 a , kde sudy konstatovali obdobny pravny néazor
v suvislosti s prietahmi namietanymi Zalobcom pri vydavani povereni v suvislosti s preskimavanym
exekuénym titulom.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. lepveénej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi,
ktory v konani nebol Uspesny . Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, pri¢om zo spisu trovy
Zalovanej nevyplyvaju. Sud z dévodov uvedenych Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



