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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 15. februara
2016 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

V. K.,

nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom N. L. F. K. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/57/2015 zo dfha 12. augusta 2015 a
takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany V. K. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sidu prvého
stupfia odsudzuje podfla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. h/, 38 ods. 4, 41 ods. 1 Tr.zak. k
uhrnnému trestu odnatia slobody na 17 (sedemnast) mesiacov, vykon ktorého trestu sa mu podrla §§ 49
ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného smerujlice proti vyroku o vine zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany V. K. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., pretoze dnia 24.08.2014 okolo 02.00 hodine na chodniku
pred reStauraciou Turbina v Zemianskych Kostofanoch, okres Prievidza, po predchadzajucom slovhom
nedorozumeni udrel pastou do tvare poskodeného W. D., neskdr spolu s dalSou osobou, leziaceho
poskodeného bili pastami a kopali, priCom v dbsledku konania obzalovaného K. poskodeny utrpel
zranenie - trznu ranu v Celovej krajine vlavo, ¢o si vyZiadalo praceneschopnost poskodeného v trvani
7-10 dni.



Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h/ Tr.zak. k
uhrnnému trestu odiatia slobody na 17 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism.
a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienec&ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodeni W. D. a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., Krajska pobocka
Trenc&in s narokom na nahradu Skody odkazani na obc&ianske sudne konanie.

V tej istej veci bol pravoplatne odsudeny aj V. A., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 2T/57/2015 zo dna 31.3.2015.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany V. K., ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o vine
a treste. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
poukazal na vypovede V. A. v tejto veci, ktoré urobil v pripravhom konani v postaveni obvineného, ako
aj na hlavnom pojednavani uz v postaveni svedka (predtym pravoplatne odsudeny). Tento opakovane
uvadzal, Ze poSkodeného W. D. sotil, nasledne €oho tento spadol na betén a asfalt. Z vypovede znalca
MUDr. Jana Kehéra na hlavhom pojednavani pritom vyplynulo, Ze zavazné zranenie - zlomenia nohy
vznikla pri tomto soteni. Pritom trzna rana v &elovej krajine vlavo, ktord poskodeny mohol utrpiet’ pred
sotenim, nepresiahla dobu lie€enia 7-10 dni. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

V zakonnej lehote pisomne podala odvolanie proti rozsudku aj prokuratorka tak, ze toto smeruje proti
vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného. Nasledne prokuratorka po doruéeni rozsudku
odvolanie pisomne odévodnila tak, Ze toto smeruje len proti vyroku o treste. Vyrok o treste povazovala
prokuratorka za nezakonny, pretoze sud prvého stupna ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr.zak.
za zbiehajuce trestné Ciny podfa tohto zakonného ustanovenia, ktoré nie je najprisnejSie trestné.
Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrudit vyrok o treste s tym, aby odvolaci sud
podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby
podla § 364 ods. 1 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam
ulozil obzalovanému podmienecny trest odfiatia slobody podla § 364 ods. 1 Tr.zak. v dolnej polovici
zdkonom stanovenej trestnej. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné. Obhajca
obzalovaného navrhol oslobodit obZalovaného spod obzaloby pre precin ublizenia na zdravi a pouzitie
pravnej kvalifikacie vytrznictva ponechal na avahu sudu. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného, smerujuce proti vyroku o vine, nie je dévodné a odvolaniu prokuratorky,
smerujucemu proti zakonnosti vyroku o treste, je nutné prisvedcit'.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

1) K odvolaniu obZalovaného, smerujucemu proti vyroku o vine, uvddza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Napriek tomu, Ze prokuratorka podala obZalobu na obvinenych V. K. a V. A. tak, Ze tito
spolo¢ne spobsobili poSkodenému W. D. zranenia (zlomenina pistaly a ihlice pravej nohy a trzna rana
v &elovej krajine viavo) s dizkou praceneschopnosti od 24.8.2014 do 25.3.2015, sud prvého stupfia na
z&klade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyvodil v rozsudku trestnd zodpovednost
obZalovaného V. K. len za druhé, menej zavazné zranenie - trzn( ranu v &elovej krajine viavo s dizkou
praceneschopnosti 7-10 dni. UZ pri tomto rozhodnuti teda vzal sud prvého stuprfia do uvahy obranu
obzalovaného, ale aj vypovede druhého spolupachatela V. A., ako aj znalca z odboru zdravotnictva.
Obrana obZalovaného v tom, Ze voci poSkodenému fyzicky nezasiahol, bola vSak vyvratena vypovedou
poskodeného W. D., ktory jednoznaéne uviedol, Ze pastou do ¢ela ho udrel obZalovany V. K.. Tento uder
napokon doznal aj samotny obZalovany pri konfrontacii s poSkodenym v pripravnom konani.



Odvolaci sud sa taktiez stotoznil aj s upravou pravnej kvalifikacie konania obzalovaného V. K. oproti
obZalobe, len ako trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.z&k. (v obZalobe podla § 156
ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.) v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze
tento obZalovany poskodenému W. D. imyselne ubliZil na zdravi a takéhoto fyzického napadnutia sa
dopustil na mieste verejnosti pristupnom.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine ako nedévodné
zamietol.

2) Odvolaniu prokuratorky namietajucemu zékonnost vyroku o uloZeni trestu odniatia slobody,
odvolaci sud prisvedcil. Prokuratorka spravne poukazala na to, Ze podla § 41 ods. 1 Tr.zak. sa uhrnny
trest za zbiehajuce trestné iny uklada tak, Ze sa trest uloZi podfla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. V tomto pripade mal byt obZalovanému V. K. uloZzeny
trest podla § 364 ods. 1 Tr.zak., kde v Osobitnej Casti Trestného zakona je uvedena sadzba odnatia
slobody az na 3 roky. U trestného &inu podla § 156 ods. 1 Tr.zak. je to sadzba odriatia slobody ,len* na
6 mesiacov az 2 roky. Pri dvoch trestnych &inoch je prisnejSie trestny ten, ktorého horna hranica trestu
odnatia slobody je vy3Sia. Len v pripade rovnosti hornych hranic, je prisnejSie trestny ten trestny €in,
ktorého dolna hranica je vy$Sia. Preto aj ked dolna hranica trestu odriatia slobody je vySSia u trestného
Cinu podla § 156 ods. 1 Tr.zak., prisnejSie trestny je trestny &in podla § 364 ods. 1 Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zrusil napadnuty
vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupria, pretoZe tymto vyrokom doSlo k poruseniu Trestného
z&kona v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr.zak.

Odvolaci sud postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom o uloZeni trestu
obZalovanému V. K. tak, Ze napravil chybu vytykanu v odvolani prokuratorky. UloZil pritom obZalovanému
rovnaky trest ako sud prvého stupfia, ktory inak vymeru trestu odratia slobody, spésob jeho vykonu
a dizku skusobnej doby riadne a spravne odévodnil. UloZeny trest je pritom v prvej polovici zvySenej
trestnej sadzby tak, ako ho navrhovala ulozit prokuratorka vo svojom odvolani.

Vyrok o nahrade Skody zostal tymto rozhodnutim nedotknuty.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



