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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. K., nar. XX. XX. XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
R. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., A. XX a S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Z. XXX, toho ¢asu N.,
A. XX, v konani zastupeny JUDr. Liborom Hetmerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Turecka 49, o
navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani pravneho zastupcu otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8. decembra 2015 €. k. 11P/34/2015-275 a o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 18. decembra 2015 €. k. 11P/34/2015-283
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dia 8. decembra 2015 &. k. 11P/34/2015-275
zruSuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dfia 18. decembra 2015 ¢. k.
11P/34/2015-283 potvrdzuje.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha Upravy prav a povinnosti k maloletej K. K., nar. XX. XX. XXXX,
a to zverenia do jej starostlivosti a tiez zvySenia vyZivného na sumu 300 eur mesacéne, poénuc od 01.
12. 2014.

Napadnutym uznesenim zo dfia 8. decembra 2015 &. k. 11P/34/2015-275 sud ulozil pravnemu
zastupcovi otca poriadkovu pokutu vo vySke 250 eur za oneskorené doloZenie dokladov v zmysle
Ziadosti sudu, ktoru je povinny pravny zastupca otca uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na ucet Okresného sudu Nové Zamky. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 53 ods. 1,
2 OSP a uviedol, Zze pravny zastupca otca, napriek Ziadosti a opatovnej Ziadosti sudu, doklady, ktoré
sud pozadoval v stanovenej lehote, nezaslal a tymto porusil ustanovenie OSP o zabezpeceni plynulosti
konania, preto sud ulozil pravnemu zastupcovi poriadkovu pokutu, pretoZe svojim pristupom zmaril
pojednavanie, o ktorom vedel viac ako mesiac dopredu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie pravny zastupca otca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zru$il. Uviedol, Ze pre uloZenie poriadkovej pokuty neboli
splnené zakonné predpoklady. Sud ho vyzyval na tladive o predvolani na pojednavanie na predloZenie
kauzalneho prijmu otca na pojednavani. Prijem otca bolo mozné dokladovat len tymi listinnymi dékazmi,
ktoré predloZil sudu v deh pojednavania tak, ako bol vyzvany predvolanim na pojednavanie. Vyzva
na predloZenie listin bola pripisand na predvolani na pojednavanie, priCom bol vyzvany, aby tie isté
listiny predlozil na pojednavani, ale aj do 10 dni. Tato vyzva v zneni, ako bola vypracovana, pésobila
zmatoc€ne a nepreskumatelne. Podstatné je, Ze doklady predloZil v sulade s vyzvou v def pojednavania
do podatelne. Na moznost ulozenia poriadkovej pokuty nebol sidom upozorneny. Doklady predloZil
sudu v deni, ked mu ich po jeho opakovanych pisomnych Ziadostiach dorucil jeho klient. Klient mal



darfiovu kontrolu a pozadované doklady boli na dafiovom urade, odkial ich pracne ziskal spat. On
preto nezavinil, Ze doklady boli predloZené v deri pojednavania. Nie je etické a zdkonné, aby bol pravny
zastupca sankcionovany za pochybenie klienta. Naviac, sudkyfia nepredvolala Ziadneho zo Styroch
svedkov, ktorych navrhovali vypocut, takZze pojednavanie bolo odro¢ené nie z dévodu, Ze poZadované
doklady boli predlozené az v defi pojednavania, preto nie je mozné mat za to, Ze na zaklade ich ukonu
by bol stazeny postup konania.

Napadnutym uznesenim zo dfia 18. decembra 2015 &. k. 11P/34/2015-283 sud prvého stupha
predbeznym opatrenim zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého dietata K. K., nar. XX. XX. XXXX
vo vySke 80 eur mesacCne od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
do ruk matky. Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, ktoré je vedené na sude pod &. k. 11P/34/2015.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a), ods. 3
OSP, § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine a uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala nariadenia
predbezného opatrenia a to ur€enia vyzivhého na maloleté dieta vo vySke 100 eur mesacne od 01.
12. 2014. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze otec plati na maloleté dieta sumu 26,60 eura mesaéne od
januara 2015, ¢o nie je ani minimalna vyska vyZivného uréena Statom. Otec sa o dcéru nezaujima,
vbbec ju nepodporuje. Nebol ochotny vydat osobné veci, ani Saty pre maloletu, a preto jej matka musela
nanovo kupovat vetky veci. Do novembra 2015 bola matka poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a jej
prijem neprevySoval 200 eur. Ma vydavky na dcéru, ktoré tazko zvlada len za pomoci svojich rodicov.
Sud prvého stupha na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 80 eur mesacne, ked mal z doterajSieho
vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec je zamestnany v Muzeu na skrateny pracovny Uvazok a
je v tomto Muzeu ako riaditel a konatel. Vystavené exponaty v Mizeu su jeho vlastnictvo. Podfa
nazoru sudu bolo potrebné do€asne upravit’ vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, pretoze
suma, ktoru otec zasiela vo vyske 26,60 eur mesacne, nie je ani minimalnou vyskou vyZivného v zmysle
Zakona o rodine a tato suma nepostacuje ani na nevyhnutné potreby maloletého dietata. Vzhlfadom
na vySsie uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze otec je schopny prispievat na vyZivu maloletého
dietata 80 eur mesacne a tato suma vyZivného doasne zabezpedi najdolezitejSie potreby maloletej vo
veku 12 rokov do doby, kym bude rozhodnuté vo veci samej. Obsahom tohto predbezného opatrenia je
vyzivné v nevyhnutnej miere a z toho vyplyva, Ze toto vyzivné je urené len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata.

Uznesenie sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa jeho zrusSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. S napadnutym uznesenim nesuhlasi, nakolko
bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, a naviac, rozhoduje spésobom, akym
by mal sud vo veci rozhodnut meritérne. Sud rozhodol bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie k navrhu
navrhovatelky a nebol k nemu vypoc&uty. Sud rozhodol o predbeZznom opatreni unahlene bez zistenia
nalezitého skutkového stavu, len na zéklade nepravdivého jednostranného navrhu navrhovatelky, ¢im
porusil zakladné procesné ustanovenie OSP. On sa predovSetkym domaha zverenia maloletého dietata
do jeho osobnej starostlivosti, nakolko vie preukazat, Ze matka sa nedostatocne o dieta stara. Matka
zatajuje svoju Ciernu pracu a sudu nepriznala jej skutoény prijem. Na druhej strane, ak je dlhodobo v
socialnej nudzi, nie je mozné, aby sa vedela postarat riadne o maloleté dcéru. Matku mu brani stretavat
sa s dcérou a dieta sa pod vplyvom matky s nim ucelovo odmieta stretavat. Sud tiez neprihliadol na nim
predloZené vykazy o jeho prijmoch, z ktorych vyplyva, Ze jeho mzda je pod hranicou Zivotného minima.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 8. decembra
2015 ¢&. k. 11P/34/2015-275 je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusit a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zo dia 18. decembra 2015 &. k. 11P/34/2015-283 podfla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. K. nar. XX. XX. XXXX na zaklade
navrhu matky maloletej, pri€om podanym navrhom sa domaha zverenia maloletej do jej starostlivosti, ako
aj zvySenia vyzivného na sumu 300 eur mesacne, ked o vyZivnom na maloletu naposledy rozhodoval
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dria 18. 10. 2006 €. k. 7P 287/06-41, pravoplatnym
dna 25. 10. 2006.



Sud prvého stupfa na pojednavani diia 29. 05. 2015, okrem vyZiadania si inych dokladov, ulozil otcovi,
aby v lehote 10 dni zaslal sudu doklady o ndkladoch na byvanie, pefiazny dennik neziskovej organizacie,
Statut neziskovej organizécie a vypisy z U¢tu neziskovej organizacie za rok 2014. Dna 09. 06. 2015
otec splnomocnil na zastupovanie vo veci advokata JUDr. Libora Hetmera. KedZe otec na vyzvu sudu
nereagoval a pozadované doklady sudu nezaslal, sud prvého stupfa dfia 13. 07. 2015 Ziadal pravneho
zastupcu otca, aby v lehote 10 dni zaslal sudu poZzadované doklady. Pravny zastupca otca na vyzvu
sudu nereagoval. Sud prvého stupfia opatovne Ziadal predlozenie tychto dokladov spolu s predvolanim
na pojednavanie na defi 08. 12. 2015, pricom predvolanie na pojednavanie prevzal pravny zastupca otca
dnia 27. 10. 2015. Pravny zastupca otca poZzadované doklady sudu v lehote 10 dni nezaslal a predlozil
ich az v de” pojednavania do podatelne sudu prvého stupria. Nasledne pravnemu zastupcovi otca
napadnutym uznesenim ulozil poriadkovu pokutu, ktora je predmetom preskimania odvolacim sudom.

Podla § 53 ods. 1 OSP tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania alebo kto
hrubo staZuje postup konania tym, Ze v sidom ur&enej lehote neurobi sudom uloZeny ukon alebo nesplni
jemu sudom uloZenu povinnost a svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi,
alebo sa neustanovi na sud, hoci nafi bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v&as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposlichne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi
hrubo urézlivé podanie, sud mézZe ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 53 ods. 2 OSP pri opakovanom hrubom staZeni postupu konania podla odseku 1 sud moze
ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640 eur.

Podla § 53 ods. 3 OSP poriadkové pokuty pripadaju Statu.

Prvym zdkonnym dévodom na uloZenie poriadkovej pokuty je marenie uplatnenia zakladného prava
iného ucastnika konania. V takomto pripade do Uvahy pripada uloZenie poriadkovej pokuty u¢astnikovi
konania alebo aj tretej osobe, ktora svojim postupom, necinnostou alebo opomenutim, zasahuje
do zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, zaru¢ené &lankom 48 ods. 2
Ustavy. Marenim uplatnenia zakladného prava iného udéastnika je potrebné rozumiet ukony alebo
opomenutie, €i ind ne€innost, ktoré zasahuju do niektorého zakladného prava a procesného charakteru,
prostrednictvom neplnenia procesnych povinnosti uloZzenych zakonom alebo sudnym rozhodnutim.
Dalsim zakonnym predpokladom na uloZenie poriadkovej pokuty je zaver o hrubom staZeni postupu
sudu v zakone uvedenymi spravaniami u€astnikov alebo inych subjektov sidneho konania, pri€om moze
ist o neustanovenie sa na sud, ktoré samo osebe nemdze zakladat zodpovednost u€astnika alebo inej
osoby, ale musi ist o také neustanovenie sa na sud, ktoré bolo bezdévodné alebo bez primeraného,
sudom uznaného dbvodu, neposluchnutie prikazu sudu, ktory je v sulade s ucelom konania (§ 1) a
potrebou riadne pripravit’ prejednanie a rozhodnutie veci, rusenie poriadku pri akomkolvek ukone sudu
VO veci samej, najma pri pojednavani, ale aj pri konani sudu, ktoré nie je pojednavanim alebo urobenie
hrubo urazlivého podania, ktoré nemusi suvisiet' s predmetom konania. Zakon pozna aj opakované hrubé
staZenie postupu konania, za ktoré mozno zvySit' poriadkovu pokutu na 1.640 eur. Konkrétna vyska
pokuty bude zavisiet od uvahy sudu, ktorej podstatou je intenzita hrubého stazenia postupu konania a
jeho nasledky v konkrétnom konani.

Vyklad hrubého stazenia postupu konania je vecou posudenia individualneho pripadu. VyZaduje brat
do uvahy nielen konanie, ukon alebo iné, najma pasivne spravanie u€astnika alebo inej osoby, ale aj to,
¢i takou skuto€nost'ou doslo k poruche v postupe sudu, ktora ma za nasledok neurobenie relevantného
ukonu, pripadne nerozhodnutie veci, ak uz sud jej rozhodnutie mal pripravené a len U¢astnik alebo ina
osoba zmarila toto rozhodnutie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. februara
2008 sp. zn. 50bo 108/2007).

Podla § 53 ods. 4 OSP uloZenu poriadkovu pokutu méze sud dodato¢ne, a to i po skon€eni konania
odpustit, ak to odévodriuje neskorSie spravanie sa toho, komu bola uloZzena, alebo ak nastali dovody
hodné osobitného zretela; to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

Sud prvého stupria, pokial potreboval pre posudenie prijmu otca a jeho majetkovych pomerov predlozit
od otca nejaké doklady, mal aj po predlozeni plnej moci na zastupovanie v konani doru¢ovat’ vyzvy na
predloZenie dokladov aj samotnému otcovi, nielen jeho pravnemu zastupcovi v sulade s ustanovenim



§ 49 ods. 1 OSP. V takom pripade by potom bolo jasné, kedy otec vyzvu obdrzal a &i ju na vyzvu
sudu splnil. Tym, Ze vyzvu sudu opakovane adresoval len jeho pravnemu zastupcovi, ktory nasledne
musel vyzvu adresovat otcovi, sa postup sudu nezjednodusil, pri€om obrana pravneho zastupcu otca
za oneskorené predlozenie dokladov nasledne spocivala v presunuti zodpovednosti na otca, pric¢om
na posudenie pravdivosti tvrdeni pravneho zastupcu otca by bolo potrebné jeho tvrdenia si preverit, ¢o
by konanie len zbytoéne prediZilo. Odvolaci sud v8ak, vychadzajic z uvedeného, zohladniac tieZ to,
Ze poriadkova pokuta ma plnit i vychovnu funkciu a zakon umozhuje sudu dodato€ne ju odpustit, a to
napr. aj v pripade, ak to odévodriuje neskorsie spravanie sa toho, komu bola ulozena, dospel k zaveru,
Ze vzhladom k tomu, Ze napokon boli sudu doklady pravnym zastupcom otca predlozené, je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP zrusit.

Druhym uznesenim, ktoré bolo preskimavané odvolacim sudom, bolo uznesenie zo dia 18. decembra
2015 ¢&. k. 11P/34/2015-283, ktorym sud prvého stupria predbeznym opatrenim zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata K. K., nar. XX XX, XXXX vo vySke 80 eur mesacne od vykonatelnosti
tohto uznesenia, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky s tym, Ze toto predbezné opatrenie
bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému
dietatu, ktoré je vedené na sude pod €. k. 11P/34/2015.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi , aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 OSP v konani, ktoré méze sud zac¢at aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi aby platil vyZzivné
v nevyhnutnej miere.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v8ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1
OSP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost v konani
0 nariadenie predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatelovi, pricom unesenie dékazného
bremena predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspof dbékazy zakladného vyznamu
pre osvedCenie svojho ndroku. V konaniach, ktoré modzu zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a
predovSetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni
starostlivo uvazi, ¢i zaver o splneni v8etkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia sa opiera 0 bezpelné skutkové zistenia.

Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodigia spolu
neZiju, je institutom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 Zakona o rodine. Podfa odseku 1 tohto
ustanovenia, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.



Obsahom predbezného opatrenia, tykajuceho sa povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnom rozsahu, je
vyzivné v nevyhnutnej miere. Na vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) OSP
pritom postaci osvedc€enie, Ze osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodi€¢om a osved&enie schopnosti a
moznosti povinného. Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. a) OSP
je rozsah vyZivného, ktory sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. VyZivné sa
ur€uje len v nevyhnutnej miere a je uréené na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va¢Som rozsahu.

V preskimavanej veci odvolaci std z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zistil,
Ze matka poberala v roku 2015 davku v hmotnej nadzi v sume 107,90 eura a rodinné pridavky 23,52 eura
a v roku 2014 poberala pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
v sume 18,39 eura mesacne. Na obdobie od 14. 01. 2015 do 31. 12. 2015 mala uzavretd dohodu o
pracovnej €innosti, podla ktorej mala dohodnutd odmenu za vykonanu pracu 2,20 eura mesacne. Za
obdobie januar az maj 2015 mala na zaklade tejto dohody Cisty prijem celkovo 15,44 eura. Otec podla
jeho vlastného vyjadrenia na pojednavani na sude prvého stupfia uviedol, Ze je zamestnany na skrateny
pracovny Uvazok a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 77,61 eura. Ako konatel a riaditel Muzea
nema prijem. V Muzeu vystavuje svoje veci, dobové, technické a dopravné predmety. Priestory si
prenajima od mesta, za €o mestu plati 1.050 eur ro¢ne, okrem toho plati elektrinu 90 eur mesaéne a
vodu 15 eur mesacéne. Jeho neziskova organizacia mala za rok 2014 zaklad dane 914,52 eura. Uviedol
tieZ, Ze to, €o uviedla matka ohfadom jeho zbierky v navrhu, je pravda. Podfa tvrdenia matky v navrhu je
zbierka muzea jeho osobnym vlastnictvom, pri¢om pozostava z viac ako 10.000 dobovych a historickych
predmetov, vojenskej techniky, dobovych uniforiem, dobovych hraciek, starych knih, Easopisov, asi 50
ks automobilov od r. 1929, ako aj pofnohospodarskej a poZiarnickej techniky. Otec ma vo vlastnictve
eSte 20 motorovych vozidiel. Otec prispieval na vyZzivu mal. K. sumou 26,60 eura mesacne, ktora t. ¢.
nedosahuje ani vySku minimalneho vyZivného na maloleté dieta. Na pojednavani Ziadal otec maloletu
K. zverit do jeho vychovy s tym, Ze vyzivné od matky nepotrebuje.

Odvolaci sud, vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu sudom prvého stupria dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci je dévodné dogasne upravit pomery u€astnikov konania formou
nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bude otec povinny prispievat na vyzivu malolete;j
K. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Z obsahu spisu
sudu prvého stupha vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej K. neZiju v spolo¢nej domacnosti, pricom starostlivost
o maloletu K. t. €. zabezpeCuje matka. Rovnako z obsahu spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze otec
prispieva na vyzivu maloletej dcéry len sumou 26,60 eura. Prijem matky nedosahuje ani Zivotné minimum
na plnoletl osobu, preto je potrebné, aby sa na vyZivovacej povinnosti podiefal aj otec, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bola predbeznym opatrenim ulozena otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej K. sumou 80 eur mesacne podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked
v posudzovanom pripade mal preukazanu existenciu potreby docasnej nevyhnutnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, tykajucej sa plnenia si vyZivovacej povinnosti otca k maloletej dcére. Je potrebné
zdéraznit, Ze vyZivné slizi na zabezpecenie pravidelného uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
pokial rodi€ na vyZivu dietata takymto spO6sobom neprispieva, ale neprispieva v dostato¢nej vyske, je
mozné konstatovat, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne neplni. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna, dospel k zaveru, Zze celkové majetkové pomery otca umoziuju bez
ohrozenia vlastnej vyZivy vyZivné uréené predbeznym opatrenim hradit. Institat predbeZného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté dieta ma pritom sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata ohrozené, do doby, ked o vychove a vyZive dietata nebude rozhodnuté meritérne, podla
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni
predbezného opatrenia je pritom postaCujuce, ak do€asna uUprava pomerov maloletého dietata je v
zaujme maloletého dietata. S ohfadom na uvedené potom odvolaci sud mal za to, Zze pokial otec na
vyzivu maloletej K. neprispieva v dostatonej miere, je vzhfadom k majetkovym pomerov na strane
matky namieste rozhodnut vo forme predbezného opatrenia. Pokial ide o vySku vyzivného, ktoré sa vo
forme predbeznej Upravy poskytuje v nevyhnutnej miere, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zasadam
zodpovedajucim charakteru predbezného opatrenia zodpoveda suma vyzivného 80 eur mesacne, ako
ju urgil sud prvého stupfia. Uvedena suma, do rozhodnutia sudu vo veci samej, Ciastoéne pokryva
naklady na oddvodnené potreby dietata, pricom je potrebné zdéraznit, Ze v danom Stadiu konania
(pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) sud neskuma zakonné podmienky
podstatné pre urenie vyzivovacej povinnosti (uvedené v ustanoveni § 62 a nasl. Zdkona o rodine) a



nezaobera sa ani rozsahom a vySkou odévodnenych potrieb tak na strane opravneného (dietata) a
ani na strane povinného, ked' tieto okolnosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. Je pritom
potrebné mat na zreteli skutoénost, Ze vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia. Kedze sud prvého stupna vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



