Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 7PP/300/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115010714

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:1115010714.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a prisediacich RNDr.
Ing. Ladislava Franeka a Marty Kozacikovej na verejnom zasadnuti konanom dra 15.2.2016 v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona sud ziadost odsudeného A. K., H.. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil:

- Okresny sud Bratislava IV zo dina 14.9.2015, &.k. 2T/43/2012, podla § 189/2, TZ/2005 v trvani 6 (Sest)
rokov a 6 (Sest) mesiacov,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 23.12.2015 bola na tunajsi sud postupena Ziadost odsudeného A. K. o podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t.¢. trest odiatia
slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava IV dia 14.9.2015 sp. zn. 2T 43/12 v trvani 6 rokov a 6
mesiacov pre trestny Cin podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Odsudeny vykonava
trest v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat diia 10.11.2015, lehota v zmysle § 66 ods. | Trestného zakona uplynula
dria 11.5.2014 a koniec trestu ma mat dna 11.7.2016. Odsudenému bola do trestu zapoditana vazba od
11.1.2010 do 1.7.2010 a od 31.3.2015 do 10.11.2015 a taktieZ mu bol do trestu zapocitany vykonany
trest od 1.7.2010 do 31.3.2015.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odratia slobody,
odpisom Registra trestov, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 43/12.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol do tunajsieho
ustavu premiestneny dna 1.4.2014, po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s
diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu vazby a trestu v predchadzajucich ustavoch bolo na pozadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prisludnikov sa snazil plnit. Disciplinarne odmeneny bol Styrikrat, disciplinarne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu v tunajSom uUstave je na pozadovane;j
urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku, ktoré sa po vhodnej intervencii
personalu uz neopakovali. Prikazy a pokyny prislusnikov sa snazi reSpektovat’. V kolektive odsudenych
konflikty nevyvolava ani sa do nich nezapaja. Doposial bol jedenkrat disciplindrne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Pracovne zaradeny v tunajSom ustave bol od 8.4.2014 do 23.3.2015
a od 5.1.2016 je opatovne pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv, jeho



pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva, dévodom
je opakovana trestna cinnost, drogova zavislost, absencia legalneho zamestnania. V minulosti bol
sudne trestany. Vzhladom na uvedené skutoénosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie a odporudil odsiudeného podmienetne
prepustit s dohfadom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsedel vela z tohto trestu, zmenil sa a prehodnotil svoje
priority. Potreboval by byt doma pri rodi€och, mama je chora na srdce a stara sa o chorého otca. Byvat
by iSiel k matke do Bratislavy, ma prisfUbenu pracu, ale nema o tom Ziadne potvrdenie.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni
neprislo a zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost zamietnut’ ako nedévodnu s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny bol
v minulosti uz dvakrat podmienecne prepusteny a opatovne sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, nie je
teda predpoklad, Ze povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsSenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona, a to
jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost,
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnej €innosti, kedZe odsudeny sa uz spolu patkrat dopustil spachania
trestnej Cinnosti. Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze pachanie trestnej Cinnosti teda nie je len jednorazovym
vybogenim zo spdsobu jeho Zivota, ale Zze sa jedna o osobu kriminalne narusSenu, ktord opakovane
pacha trestnu ¢innost. Ani opakované odsudenia teda neviedli k naprave pachatefa, ktory sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. Sud taktiez poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny v minulosti bol uz dvakrat
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, no aj potom sa dopustil pachania trestne;j
¢innosti a teda nevyuzil prilezitost preukazat, Ze mozno od neho o&akavat’ vedenie riadneho Zivota. Z
uvedenych skuto&nosti podla sudu vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zmysel podmieneéného prepustenia nespociva len v
tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as
vykonu trestu odnatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky
stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu), bez zretela k ulelu trestu. Podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom.



Sud na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



